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Einleitung

Melanie Hassler und Renate Rau

Der Ende der 80er-Jahre beginnende Trend der Just-in-time-
Produktion und die sich in den 90er-Jahren in den Unterneh-
men durchsetzenden neuen elektronischen Kommunikations-
maglichkeiten haben mittlerweile in allen Arbeits- und zum Teil
Lebensbereichen zu einer Flexibilisierung gefiihrt. Die Arbeits-
flexibilisierung ist am starksten in der Art der Beschaftigungs-
verhaltnisse (unbefristet, zeitweilig, auf Abruf, als Leiharbeit
etc.) und in der Flexibilisierung der Arbeitszeit (das heift
Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit) sichtbar. Wahrend
fiir die Ausiibung einiger Berufe flexible Arbeitszeitmodelle
unerlasslich sind (z. B. im Gesundheitswesen, Havariedienst,
AuBendienst), hat sich im letzten Jahrzehnt die Arbeitszeitflexi-
bilisierung zu einer Art ,Normalmodell” entwickelt. Nur etwa
die Halfte der Beschaftigten arbeitet noch nach einem fes-
ten, gleichbleibenden Arbeitszeitmuster (Lenhardt & Priester,
2005). Zunehmend verschwinden die Grenzen zwischen Er-
werbsarbeitszeit und Nichterwerbsarbeitszeit. Immer mehr
Beschaftigte arbeiten auch auBerhalb der regularen und damit
der vertraglich festgelegten Arbeitszeit in Form von Uberstun-
denarbeit, Bereitschaftsdienst, Rufbereitschaft oder , standiger
Erreichbarkeit” fiir Arbeitsanforderungen (Keller et al., 2011).

Wahrend Bereitschaftsdienste und Rufbereitschaft und zum
Teil auch Uberstundenarbeit aufgrund betrieblicher Erforder-
nisse vom Arbeitgeber angeordnet sind, ist die arbeitsrechtli-
che Einordnung von standiger Erreichbarkeit unklar. Grund
dafiir diirfte sein, dass das Phanomen der standigen Erreich-
barkeit fiir Arbeitsanforderungen weniger durch betriebliche
Erfordernisse ausgelost wurde, als vielmehr den technischen
Entwicklungen auf dem Gebiet der Kommunikation geschuldet
ist. Sie hat sich gleichsam in das Arbeitsleben eingeschlichen.
Dies spiegelt sich auch in den bisherigen Befragungen von Ar-
beitnehmern und Arbeitnehmerinnen zur Erreichbarkeit wider.
In einer Umfrage der TNS Infratest Politikforschung geben 58
Prozent der Befragten an, dass es voll oder eher zutrifft, dass
sie auBerhalb der regularen Arbeitszeiten fiir den Arbeitgeber
erreichbar sind (TNS Infratest Politikforschung, 2015). Unklar
ist, ob fiir diese Personen die Erreichbarkeit durch den Arbeit-
geber bzw. durch Fiihrungskrafte angeordnet war.

Wird ausdriicklich danach gefragt, ob Erreichbarkeit auBerhalb
der Arbeitszeit vom Unternehmen bzw. von Fiihrungskraften
erwartet wird, dann antworten 21 Prozent der Befragten, dass
dies vollig oder ziemlich zutrifft (Hessenmdller et al., 2014).
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45 Prozent der Beschaftigten sagen, dass dies nie erwartet
wirde. Im Einklang mit diesen Aussagen stehen die Antworten
von 854 Managerinnen und Managern deutscher Unterneh-
men (Unternehmen ab drei Beschéftigte und Jahresumsatz von
mindestens 250.000 Euro) auf die Frage: ,Sollten Mitarbeiter
Ihres Unternehmens auBerhalb der reguldren Arbeitszeit fiir
Kollegen oder Kunden per Handy bzw. E-Mail erreichbar sein?”
(BITKOM, 2013). Von den Managerinnen bzw. Managern ant-
worten 29 Prozent mit ,Nein” und 28 Prozent mit ,nur in
Ausnahmefallen”. Nur 17 Prozent der Managerinnen bzw. Ma-
nager geben an, dass Beschéftigte jederzeit erreichbar sein
sollten.

Insgesamt gibt es kaum Regeln oder gar Grenzen fiir eine stan-
dige Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen (BITKOM, 2013).
Regelungen waren immer dann notwendig, wenn aufgrund
der Erreichbarkeit nach Beendigung der taglichen Arbeitszeit
eine Arbeitsanforderung erfolgt und darauf auch durch eine
Arbeitsleistung reagiert werden muss. In diesem Falle wére die
sogenannte Ruhezeit durch eine Arbeitsanforderung unterbro-
chen. Das Arbeitszeitgesetz (ArbZG) fordert jedoch, dass
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen nach Beendigung der
taglichen Arbeitszeit eine ununterbrochene Ruhezeit von elf
Stunden haben miissen (§ 5 ArbZG). Regelungen der standigen
Erreichbarkeit waren auch dann notwendig, wenn standige
Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen eine Gesundheitsge-
fahrdung darstellen wiirde (Arbeitsschutzgesetz — ArbSchG).

Die Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit fiir Arbeitsan-
forderungen auBerhalb der Arbeitszeit sind bisher kaum unter-
sucht. Damit ist die Frage, ob standige Erreichbarkeit fiir Ar-
beitsanforderungen geregelt werden sollte, derzeit noch nicht
zu beantworten. Erste empirische Ergebnisse zum Zusammen-
hang von standiger Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen
und Beanspruchungsfolgen bei den Beschaftigten soll das hier
berichtete Projekt fiir die Initiative Gesundheit und Arbeit (iga)
erbringen. Ziel des Projektes ist die Analyse und Bewertung
der Belastungen, Beanspruchungen und Erholungsprozesse,
die sich aus standiger Erreichbarkeit fiir Arbeitserfordernisse
ergeben. Aus den Untersuchungsergebnissen sollen Konzep-
te zum Umgang mit standiger Erreichbarkeit in Organisatio-
nen abgeleitet werden.
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1 Wissenschaftlicher Hintergrund

Melanie Hassler und Renate Rau

Um Beschaftigte nicht nur wahrend der regularen Arbeitszei-
ten fiir Fragen oder Arbeitsauftréage erreichen zu konnen, ha-
ben viele Unternehmen Bereitschaftsdienste, Rufbereitschaft
und zum Teil auch die standige Erreichbarkeit fiir Arbeitsanfor-
derungen eingefiihrt. Allen drei Formen der Arbeitsanforderun-
gen auBerhalb der regularen Arbeitszeit ist gemein, dass nicht
nur die eigentlichen Arbeitseinsdtze eine Arbeitsbelastung
darstellen, sondern auch die Zeiten des Verfligharseins. In die-
sen Zeiten missen Beschéftigte jederzeit gewahr sein, gerufen
zu werden und deshalb begonnene Aktivitaten in Lebensberei-
chen der Nichterwerbsarbeit abzubrechen. Im Gegensatz zu
Bereitschaftszeiten, die den Bedingungen des Arbeitszeitge-
setzes unterliegen, ist die Rufbereitschaft weniger gut und die
standige Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen fast iber-
haupt nicht vertraglich geregelt (z. B. Anrechnung auf Arbeits-
zeiten, Gewdbhrleistung von Arbeitspausen oder entsprechen-
der Erholungszeiten). Zunehmend kommt es dadurch zu einer
Vermischung von Arbeit und Freizeit. Die Folge ist eine Beein-
trachtigung von Erholungszeiten durch deren zeitliche Reduk-
tion und/oder Fragmentierung (Rau, 2012; Rydenstam, 2002).
Langfristig betrachtet bedeutet die Beeintrachtigung von Er-
holung ein Gesundheitsrisiko (Akerstedt et al., 2002).

Zu klaren ist daher: Welche Beanspruchungsfolgen ergeben
sich fiir die Gesundheit der betroffenen Beschaftigten aus
der standigen Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen? Wie
ist standige Erreichbarkeit zu gestalten, damit keine Fehlbe-
anspruchungsfolgen entstehen? Voraussetzung zur Klarung
dieser Fragen ist eine Eingrenzung dessen, was unter sténdi-
ger Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen zu verstehen ist.

Vergleichbar zur Bereitschaftszeit und zur Rufbereitschaft
wird standige Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen sei-
tens der Arbeitgeber in der Erwartung eingefiihrt, dass Be-
schaftigte flexibel auf sich kurzfristig verandernde Arbeitsan-
forderungen reagieren konnen. Rufbereitschaft kdnnte man
als Sonderform der standigen Erreichbarkeit betrachten, da
innerhalb der Rufbereitschaft eine standige Erreichbarkeit
verlangt wird. Gleichzeitig unterscheidet sie sich aber deut-
lich von standiger Erreichbarkeit, weil sie in jedem Falle vom
Arbeitgeber angeordnet sein muss und in ihrer zeitlichen
Lage und Dauer sowie hinsichtlich mdglicher Arbeitsaufga-
ben klar geregelt ist.
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Anders als bei Bereitschaftszeit und Rufbereitschaft gibt es
neben der vom Arbeitgeber angeordneten Erreichbarkeit auch
noch eine nicht explizit angeordnete Erreichbarkeit. Diese ist
eher als eine Kultur der standigen Erreichbarkeit innerhalb von
Arbeitsgruppen bis hin zum ganzen Betrieb zu beschreiben.
Danach ist es normal und wird sozial erwartet, dass Beschaf-
tigte fiir Arbeitsanforderungen standig erreichbar sind (bzw.
wird von Einzelnen geglaubt, dass es erwartet wird).

Daneben gibt es Beschaftigte, die es personlich als wichtig
empfinden, jederzeit lber aktuelle Prozesse und Entwicklun-
gen im Unternehmen informiert zu sein. Sie wollen gern vor-
hersehen, welche Aufgaben als nachstes anstehen, und priifen
daher am Vorabend eines Arbeitstages oder am Wochenende,
welche Informationen und Arbeitsanforderungen (per E-Mail
etc.) aufgelaufen sind. Zum Teil beginnen sie auch schon mit
der Abarbeitung dieser ,zukiinftigen” Anforderungen. Damit
sind diese Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zwar prinzi-
piell standig erreichbar, aber es besteht von auBen weder eine
Kultur noch eine Anweisung zur standigen Erreichbarkeit. Die-
se Gruppe von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern halt
sich selbst (gewahlt) standig bereit, Arbeitsanforderungen zu
erfiillen.

In vielen Untersuchungen wird unter standiger Erreichbarkeit
Unterschiedliches verstanden, da bisher noch keine einheitli-
che Verwendung des Begriffs existiert. In dieser Studie wird
der Definition von Strobel (2013) im ersten Teil des Reportes
23 gefolgt. In Abgrenzung zur Rufbereitschaft, die eine regu-
lierte Form der Verfligbarkeit darstellt (vgl. Abbildung 2, S. 10),
handelt es sich bei standiger Erreichbarkeit um eine unregu-
lierte Form der Verfligbarkeit.

Unabhangig davon, ob standige Erreichbarkeit angewiesen ist,
ob es sich um eine Arbeitskultur handelt oder ob sich Beschaf-
tigte aus individuellem Antrieb fir Arbeitsaufgaben freiwillig
bereithalten, setzt standige Erreichbarkeit voraus, dass Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter fiir arbeitsbezogene Belange au-
Berhalb der Arbeitszeit fiir die Arbeit verfiigbar sind.



Definition: Standige Erreichbarkeit

Standige Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen ist die
unregulierte Verfiigharkeit der Beschaftigten fir berufli-
che Belange auBerhalb der reguléren Arbeitszeit. Dies
kann vor oder nach der Arbeit, am Wochenende, im Ur-
laub, an Feiertagen oder bei Krankheit sein, ohne dass
dafiir eine vertragliche oder tarifliche Regelung besteht.
Dabei konnen die Betroffenen durch Vorgesetzte, Kolle-
ginnen bzw. Kollegen oder Kunden bzw. Kundinnen mit-
tels Telefon, E-Mail, SMS, Instant-Messenger-Nachrichten
etc. kontaktiert werden. In der Regel besteht aber keine
klare Vorgabe hinsichtlich der Reaktionszeit auf einen Ruf.

Unter der Verfligharkeit von Personen verstehen Bergman und
Gardiner (2007) einen Zustand, bei dem die betroffenen Per-
sonen zeitlich und raumlich erreichbar und fiir Bedarfe und
Wiinsche von anderen ansprechbar sowie reaktionsbereit
sind. Damit haben andere Personen oder Organisationen ei-
nen Zugriff auf deren Handlungen und Verhalten (Dettmers &
Bamberg, 2014). Die Verfiigbarkeit eines Menschen besteht fiir
alle Lebensbereiche, die fiir den Menschen eine Bedeutung ha-
ben (Verfiigbarkeit fiir Anforderungen durch den Arbeitgeber,
fiir die Familie, Freizeit etc.). Sie kann innerhalb der einzelnen
Lebensbereiche (z. B. Verfligharkeit fiir Freunde wahrend der
Freizeit etc.) oder Uber die Lebensbereiche hinweg bestehen
(z. B. Verfiigbarkeit fiir die Familie wahrend der Arbeitszeit

\:/
4 A

Erwerbs-
arbeit

Arbeitsweg
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etc.). Geht die Verfiigbarkeit (iber einen Lebensbereich hinaus,
spricht man von erweiterter Verfiigbarkeit (Dettmers & Bam-
berg, 2014).

Bezogen auf die Erwerbsarbeit bedeutet dies, dass Beschaftig-
te innerhalb bestimmter Arbeitszeiten und Arbeitsorte fiir An-
forderungen der Arbeit verfiigbar sind (Verfiigbarkeit fiir den
Lebensbereich Erwerbsarbeit). Mit der Einfiihrung standiger
Erreichbarkeit fiir Unternehmen erfolgt eine erweiterte Verfiig-
barkeit fiir die Erwerbsarbeit dahingehend, dass Beschaftigte
wahrend und auBerhalb der reguldren Arbeitszeit, das heift
auch in der Freizeit oder Obligationszeit (zweckgebundene
Zeit fiir z. B. Hausarbeiten, Kinderbetreuung, Ehrenamt) fiir
Anforderungen des Unternehmens verfiigbar sein miissen (vgl.
Abbildung 1). Damit hat die Erwerbsarbeit einen erweiterten
Einfluss auf das Verhalten der Beschaftigten (Dettmers & Bam-
berg, 2014).

Definition: Ruf
Ein Ruf meint in der vorliegenden Arbeit die Kontaktie-
rung der Beschaftigten fiir dienstliche Belange auBer-

halb der regularen Arbeitszeit per Telefonanruf, E-Mail,
SMS oder Instant-Messenger-Nachricht.

Dettmers und Bamberg (2014) unterscheiden weiterhin zwi-
schen personenbezogener und bedingungsbezogener Verfiig-

24-Stunden-Tag

Iweck-
gebundene
ZLeit

Psychophysische
Regeneration
(Nachtschlaf)

Obligationszeit

Personliche
Beddrfnisse

Weiterbildung Sozialarbeit

Hausarbeit

Abbildung 1: Klassifikation von Tagessegmenten tber einen 24-Stunden-Tag (Rau, 2011)
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barkeit. Personenbezogene Verfiigbarkeit meint die individuelle
Fahigkeit und Bereitschaft, auf Anforderungen zu reagieren.
Dies ist beispielsweise bei Beschaftigten der Fall, die sich aus
individuellem Antrieb heraus freiwillig fir Erwerbsaufgaben
auBerhalb der Erwerbsarbeit bereithalten. Wenn seitens des
Arbeitgebers keine Erreichbarkeitsanforderungen gestellt wer-
den, ist eine personenbezogene Verfligharkeit lediglich durch
Verhaltenspravention gestaltbar. Bedingungshezogene Verfiig-
barkeit bedeutet, dass durch andere Personen oder durch Or-
ganisationen eine mehr oder weniger explizite Anforderung
an die Verfligbarkeit einer Person besteht — unabhangig von
der Bereitschaft der betroffenen Person. Dies kénnte z. B. durch
die direkte Anordnung, auBerhalb der Arbeit erreichbar zu sein,
oder durch eine Kultur der Erreichbarkeit gegeben sein. Die
bedingungsbezogene Verfligharkeit, die auch bei Bereitschafts-
diensten, Rufbereitschaft und standiger Erreichbarkeit gefor-
dert wird, ist letztlich auch aus arbeitswissenschaftlicher Sicht
im Sinne der Verhéltnispravention gestaltbar (vgl. Abbildung 2).

Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit ist die unregulierte
Verfligbarkeit fiir die Erwerbsarbeit in anderen Lebensberei-
chen (vor allem Freizeit, Obligationszeit). Sie wird im Folgen-
den als standige Erreichbarkeit bezeichnet. Um die Belastun-
gen zu analysieren, die sich aus standiger Erreichbarkeit fiir
Arbeitsanforderungen ergeben, missen die Merkmale der
Verfligbarkeit untersucht werden. Tabelle 1 listet die Merk-
male von Verfligbarkeit fiir Arbeitsanforderungen auf, die
in der Belastungsanalyse der sténdigen Erreichbarkeit zu be-
riicksichtigen sind.

Verfiigbarkeit

Personenbezogene
Verfugbarkeit

Exkurs: Verhaltens- und Verhéltnispravention

Unter Pravention werden im Allgemeinen alle zielge-
richteten MaBnahmen und Aktivitaten verstanden, die
eine gesundheitliche Schadigung verhiiten oder deren
Auftretenswahrscheinlichkeit verringern bzw. verzogern
sollen (Walter & Schwartz, 2001). Dabei kann eine Un-
terscheidung der Pravention in verhaltens- und verhalt-
nisorientierte Ansatze erfolgen. Verhaltensorientie-
rung meintdabei, gesundheitsgerechteVerhaltensweisen
zu fordern. MaBnahmen konnen edukativ (informieren,
aufklaren) oder verhaltensbasiert (vermitteln von Be-
waltigungstechniken, Handlungskompetenzen fiir die
Auseinandersetzung mit konkreten Anforderungen auf-
bauen) sein. Verhaltnisorientierte MaBnahmen haben
hingegen die Gestaltung gesundheitsforderlicher Struk-
turen und Rahmenbedingungen z. B. von Arbeitsinhal-
ten, Arbeitsmitteln, der Arbeitsorganisation und des
Arbeitsumfelds zum Ziel. Obwohl es zwischen der Ver-
haltens- und Verhaltnispravention vielfaltige Wechsel-
beziehungen gibt, gilt, dass die Verhaltnispravention der
Verhaltenspravention vorgezogen werden sollte, da sie
keine spezifischen Anforderungen an konkrete Personen
stellt und damit in ihrer Wirkung breiter ist (mehr Men-
schen erreicht).

Bedingungsbezogene

Verfugbarkeit

Far mehrere
Lebensbereiche
(erweiterte
Verfiigbarkeit)

Fiir einen
Lebensbereich

Abbildung 2: verfugbarkeitsformen
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Fiir einen
Lebensbereich

Fur mehrere
Lebensbereiche
(erweiterte
Verfigbarkeit)

Regulierte Verfiigbarkeit
— (z. B. Bereitschaftsdienst,
Rufbereitschaft)

Unregulierte Verfiigbarkeit
(standige Erreichbarkeit)



Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

Tabelle 1: Merkmale von Verfiigbarkeit und mogliche Indikatoren firr diese

Merkmale von Verfiigbarkeit

A fir die Erwerbsarbeit

Magliche Indikatoren

Motivationale Merkmale fiir die Verfiigbarkeit | Individueller Antrieb

Art der Anforderung
(z. B. telefonische Beratung, Stérungsbehebung)

Anzahl der Rufe®
Art und Umfang der Anforderungen
fur die Verfugbarkeit Ausloser der Rufe®

Art der Kontaktaufnahme

Dauer der Bearbeitung der Rufe®

Aufwand fir Anforderungsbewdltigung bei den Beschaftigten
(z. B. nur Auskunft erteilen versus Probleme l6sen)

Unterschiede und Gemeinsamkeiten der zu erledigenden Aufgaben
in der Verfiigbarkeitsphase und in der regularen Arbeitszeit
Kognitiv-emotionale Merkmale der
Verfiigbarkeit Maglichkeit, Aufgaben aus der Erreichbarkeitsphase in

der reguldren Arbeitszeit zu erledigen

Erlebte Arbeitsintensitat der Aufgabe in der Verfiigbarkeitsphase

Interessantheitsgrad der Aufgabe in der Verfiigbarkeitsphase

Vorhersehbarkeit von Arbeitsanforderungen in der
Verfiigbarkeitsphase

Vorhersehbarkeit
Maoglichkeiten, Vorhersehbarkeit zu erhohen

Dauer der Verfiigbarkeitsphase

Zeitliche Merkmale der Verfiigbarkeit Lage der Verfiigbarkeitsphase (Beginn/Ende, Tag/Nacht)
Haufigkeit, RegelmaRigkeit der Verfigbarkeitsphasen

Ort, von wo aus die Mehrheit der Rufe” bearbeitet wird

" . Haufigkeit von Ortswechseln
ke sl Vet el el (Wechsel zum Arbeitsplatz, Fahrt zu Kunden)

Ortsgebundenheit
Mitspracherecht bei Zeiteinteilung fir Verfigbarkeitsphasen

Zeitlicher Spielraum bei Reaktion auf Arbeitsanforderung
Zeitlicher und inhaltlicher Handlungsspielraum | (Dringlichkeit)

fur die Verfigbarkeitsphase
Maglichkeit, Rufe” weiterzuleiten

Festlequng der Verfiigbarkeit

Fortsetzung auf S. 12
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Fortsetzung Tabelle 1: Merkmale von Verfiigbarkeit und mégliche Indikatoren fir diese

Merkmale von Verfiigbarkeit

fir die Erwerbsarbeit el L ey

Erlebter Sinn, Notwendigkeit

Selbstverstandlichkeit

Bewertung der Verfiigbarkeit Erlebte Einschrankungen und Belastungen

Affinitat

Positive Merkmale der Verfiigbarkeit

Anerkennung der Verfiigbarkeitsphase als Arbeitszeit
Belohnung Entlohnung der Verfigbarkeit

Vorteile durch Verfiigbarkeit

Merkmale von Verfiigbarkeit fir Erwerbsar-

beit in Bezug auf andere Lebensbereiche gl e Ml et

Vorgaben an das Verhalten (Verhaltenseinschrénkung/-verzicht, z. B.

Verhaltensbezogene Merkmale ; . N :
nicht verschwitzt sein, nicht trinken)

Anforderungen an Personen anderer Einschrankungen fir Personen, die nicht selber auf die Rufe®

Lebensbereiche reagieren mussen (z. B. Familie, Pflegefall, Sportpartner etc.)

Merkmale von Verfiigbarkeit fir Erwerbsar-
C  beit in Bezug auf andere Lebensbereiche aus | Mdgliche Indikatoren
der Sicht des Partners/der Partnerin

Flexibilisierungsmaglichkeiten durch Verfiigbarkeit
Bewertung der Verfiigbarkeit Gesetzliche Regelung der Verfiigbarkeit
Sinnhaftigkeit, Notwendigkeit

Verhaltensbezogene Merkmale Verhalten (Verhaltenseinschrankung/-verzicht)

Erlebte Einschrankungen fir Personen, die nicht selber auf die Rufe®
reagieren missen, und resultierende Belastungen (z. B. Familie,
Pflegefall, Sportpartner etc.)

Anforderungen an Personen anderer
Lebensbereiche

Anmerkung: ¥ Ein Ruf meint in der vorliegenden Arbeit die Kontaktierung der Beschaftigten auRerhalb der regularen Arbeitszeit per Telefonanruf, E-Mail
oder Instant-Messenger-Nachricht; vgl. Definition auf S. 9.
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1.2 Beanspruchungsfolgen von Erreichbarkeit
fur Arbeitsanforderungen aul3erhalb der
reqularen Arbeitszeit

Aus bisherigen Untersuchungen liegen derzeit kaum empirisch
gesicherte Forschungsergebnisse zu Folgen standiger Erreich-
barkeit auf die Gesundheit und das Wohlbefinden vor. Aus der
Belastungs-Beanspruchungs-Erholungs-Forschung kénnen je-
doch Annahmen zu maglichen Folgen standiger Erreichbarkeit
auf die Gesundheit abgeleitet werden.

1.2.1 Potenziell positive Beanspruchungs-
folgen von Erreichbarkeit

Die Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen, die nicht am be-
trieblichen Arbeitsplatz, sondern von jedem anderen Ort (ins-
besondere von zu Hause) erledigt werden kénnen, eréffnet
die Moglichkeit der flexiblen Arbeitsortwahl. Wenn es fiir Teile
oder die gesamte Arbeit den Beschaftigten (iberlassen bleibt,
wo und insbesondere innerhalb welches zeitlichen Rahmens
diese ihre Arbeit erledigen, erhalten Beschaftigte den zeitli-
chen Handlungsspielraum, die Erfordernisse auBerhalb der Ar-
beit (z. B. Kinderbetreuung, Arztbesuche, Hausarbeit, Weiterbil-
dung, Freizeitaktivitaten etc.) mit den zeitlichen Erfordernissen
der Arbeitsanforderungen individuell zu gestalten. Unter der
Voraussetzung, dass die Arbeitsortwahl (z. B. zu Hause versus
im Betrieb) nicht zu einer Erhéhung der Arbeitsmenge pro
Zeiteinheit flihrt, ware damit eine Verbesserung der sogenann-
ten Work-Life-Balance maglich. Prinzipiell wiirde allein der
Wegfall der Zeit fir den Arbeitsweg den Zeitanteil fiir ,Life”

standiger Erreichbarkeit
Arbeitsbelastungen, (direkte Belastungen)
die sich wahrend der
reqularen Arbeitszeit

Arbeitsbelastungen durch
ergeben

Inanspruchnahme der
Beschaftigten wahrend
deren Nichtarbeitszeit
(in Erreichbarkeit)

Belastungen, wahrend der Nichtarbeitszeit bei

Belastungen, wahrend der Nichtarbeitszeit bei
standiger Erreichbarkeit
(indirekte Belastungen)

Belastungen, die sich aus
einer fragmentierten bzw.
gestorten Frei- und Obliga-
tionszeit ergeben

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

erhéhen und damit auch potenziell fiir Erholungsaktivitaten.
Zu beachten ist, dass Voraussetzung einer verbesserten Work-
Life-Balance ist, dass die Beschaftigten die Moglichkeit zur
Flexibilisierung von Arbeitsort und -zeit haben. Im Gegensatz
dazu steht die Anforderung des Arbeitgebers an die Beschaf-
tigten, Arbeitsort und Arbeitszeit zu flexibilisieren. Letzteres
bedeutet eher ein Risiko fiir eine Work-Life-Imbalance.

1.2.2 Potenziell negative Beanspruchungs-
folgen von Erreichbarkeit

Standige Erreichbarkeit geht mit einer erweiterten Verfligbar-
keit flir Arbeitsanforderungen auBerhalb der Arbeitszeit ein-
her. Dies fiihrt zu zusatzlichen Arbeitshelastungen auBerhalb
der vertraglich geregelten Arbeitszeit und zu Veranderungen
der Zeitanteile der unterschiedlichen Lebensbereiche bzw.
zur Fragmentierung der einzelnen Lebensbereiche. Das hat
Auswirkungen auf die Beanspruchung und Erholung. Abbil-
dung 3 stellt Belastungen dar, die sich aus der Erreichbarkeit
ergeben.

Im Folgenden sollen potenziell negative Beanspruchungsfol-
gen, die sich aus den zusatzlichen Belastungen durch stén-
dige Erreichbarkeit ergeben (vgl. Abbildung 3), beschrieben
werden.

Zusatzliche Arbeitsbhelastung durch Inanspruchnahme
der Beschaftigten wahrend deren Nichtarbeitszeit und
die Auswirkungen dessen auf die Erholung

Wird die Verfiigbarkeit genutzt, das heiBt, werden Arbeitsan-
forderungen erledigt, verlangert sich die Dauer der Arbeitsbe-

Gesamt-
belastung

Belastungen, wahrend der Nichtar-
beitszeit bei standiger Erreichbarkeit
(indirekte Belastungen)

Belastungen, die sich aus
dem Zustand des Verfigbar-
seins wahrend der Nichtar-
beitszeit ergeben

Abbildung 3: Ubersicht iiber Belastungsquellen bei standiger Erreichbarkeit
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lastung. Die zu erwartenden Beanspruchungsfolgen sollten
denen dhneln, die aus der Untersuchung von Uberstunden-
arbeit bekannt sind. Das Leisten von Uberstunden verlangert
nicht nur die Arbeitszeit, sondern bedeutet auch, dass die Be-
schaftigten den Belastungen der Arbeit langer ausgesetzt sind.
Bei Uberstundenarbeit miissen die Regeln zur Einhaltung von
Ruhezeiten zwischen zwei Arbeitsschichten beachtet werden
(ArbZG). Wenn hingegen Beschaftigte durch Erreichbarkeit vor
oder nach der Erwerbsarbeit, also in ihrer Nichtarbeitszeit, fiir
die Bewaltigung von Anforderungen in Anspruch genommen
werden, ist dies nicht der Fall. Vielmehr kommt es durch die re-
ale Nutzung von Verfiigbarkeit fiir Arbeitsanforderungen auch
zu einer realen Verkiirzung der Erholungszeit. Im Extremfall
kann es bei hohem Arbeitsaufkommen in der Zeit nach oder
vor einer normalen Arbeitsschicht zu Doppel- oder gar Mehr-
fachschichten kommen, weil sich die Belastungszeiten sum-
mieren. Die Folge davon ist der Ausfall von Erholungszeit bzw.
Ruhezeit, die nach dem Arbeitszeitgesetz mindestens elf Stun-
den ohne Unterbrechung wahren sollte (vgl. § 5 Abs. 1 ArbZG).

Erholungsbeeintrachtigungen sind auch zu erwarten, wenn die
zeitliche Lage der Erreichbarkeitsphase nicht mehr mit dem
biologischen und sozialen Rhythmus der Beschéftigten tber-
einstimmt (Arlinghaus & Nachreiner, 2013). Die zeitliche Uber-
einstimmung ware in Bezug auf den biologischen Rhythmus
z. B. nicht gegeben, wenn ein Ruf in die Nacht- und damit in
die Schlafenszeit fallt. In Bezug auf den sozialen Rhythmus
kénnen Rufe, die wéhrend familiarer Verpflichtungen, Vereins-
arbeit, Sport etc. bearbeitet werden miissen, die Teilnahme an
diesen sozialen (zum Teil verpflichtenden) Aktivitaten stdren
oder gar ganz verhindern.

Muss standige Erreichbarkeit auch nachts gewahrleistet wer-
den, wird die nachtliche Erholungszeit, die dem Schlaf dienen
sollte, beeintrachtigt. Bei Inanspruchnahme der Erreichbarkeit
wird der Schlaf verkiirzt und fragmentiert (Schlaf~Ruf-Schlaf).
Gleichzeitig erfolgt aufgrund des Bewusstseins, dass der
Schlaf jederzeit gestort werden kann, eine qualitative Beein-
trachtigung.

Belastungen, die sich aus einer fragmentierten bzw. ge-
storten Frei-/Obligationszeit ergeben, und deren Folgen
auf das Verhalten in der Nichtarbeitszeit

Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst sind immer angeord-
net. Damit ist in beiden Fallen eine Erfiillung von Arbeitsanfor-
derungen immer gefordert. In Abhangigkeit davon, wie stark
Erreichbarkeit seitens des Arbeitgebers gefordert wird, kdnnen
sich Anforderungen an das Verhalten der Beschaftigten in der
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Zeit auBerhalb der regularen Arbeitszeit ergeben. Viele Aktivi-
taten miissen von den Beschéftigten ortlich, zeitlich und zum
Teil situativ der standigen Erreichbarkeit angepasst sein. Dies
kann die Ausflihrung vieler der Erholung dienender Aktivita-
ten beschranken (z. B. Waldspaziergang, Theaterbesuch etc.).
Daneben kann es zu Beeintrachtigungen des sozialen Lebens
kommen, da die Beschéftigten z. B. an bestimmten Aktivitdten
nicht teilnehmen kdnnen oder diese verschieben miissen.

Zusatzliche Belastungen, die sich aus dem Zustand des
Verfiigbarseins wahrend der Nichtarbeitszeit ergeben,
und Probleme bei der Distanzierung von Arbeit

Neben der Verlangerung der Arbeitsbelastung durch die Nut-
zung der Verfligbarkeit, das heiBt durch die Erledigung von
Arbeitsaufgaben, entsteht eine zusatzliche Belastung, die sich
aus der Erwartung ergibt, kontaktiert zu werden. Diese Erwar-
tung erschwert die Distanzierung von der Arbeit und damit
auch die Erholung. Die Fahigkeit, sich nach der Arbeitszeit
auch geistig von der Arbeit zu distanzieren, stellt eine we-
sentliche Voraussetzung dafiir dar, sich in der Nichtarbeitszeit
von den Arbeitsbelastungen zu erholen (vgl. Distanzierungs-
fahigkeit bei Schaarschmidt & Fischer, 1997; detachment
bei Sonnentag & Bayer, 2005; Erholungsunfahigkeit bei Rich-
ter, Rotheiler & Rudolf, 2015). Erschwerend kommt hinzu,
dass nicht ,nur” die subjektiv bestehende Fahigkeit zur Dis-
tanzierung eingeschrankt ist: Da jede Arbeitsanforderung den
Distanzierungsprozess unterbricht, schrankt die Erreichbarkeit
die Mdglichkeit der Distanzierung von der Arbeit auch objek-
tiv ein. Daher ist mit einer Verstarkung negativer Beanspru-
chungsfolgen aufgrund mangelnder Distanzierungsméglich-
keit und -fahigkeit zu rechnen. Studien aus dem Bereich der
Rufbereitschaft konnten diesbeziiglich zeigen, dass an Tagen
mit Rufbereitschaft bereits die bloBe Mdglichkeit, angerufen
zu werden, mit einer Verschlechterung der Stimmung, erhéh-
ter Reizbarkeit und verminderten sozialen und hauslichen
Aktivitaten einhergeht (Bamberg et al., 2012).

Die Distanzierung von der Arbeit wird zusatzlich dadurch er-
schwert, dass bei Nutzung der Verfiigbarkeit fiir Arbeitsanfor-
derungen der Abstand zwischen Arbeit und nachtlicher Erho-
lung verkiirzt wird: Nach der regularen Arbeit wird aufgrund
der Nutzung der standigen Erreichbarkeit weiter gearbeitet.
Damit wird die Distanzierungsphase gleichsam mit ins Bett
genommen und kann so die Schlafqualitat durch langere Ein-
schlafzeiten, haufigeres nachtliches Aufwachen und nacht-
liches Griibeln verschlechtern (Akerstedt, Kecklund & Axels-
son, 2007; Kivisto et al., 2008; Cropley, Dijk & Stanley, 2006;
Wuyts et al., 2012).



Exkurs: Schlaf und Erholung

Nach dem Allostase-Modell (McEwen, 1998) geht der Ent-
stehung (arbeits)stresshezogener Krankheiten eine einge-
schrankte Riickstellfahigkeit verschiedener biologischer
Systeme voraus. Der Begriff der Allostase meint dabei die
Anpassung einzelner adaptiv wirkender physiologischer
Systeme (Zentralnervensystem, vegetatives Nervensystem,
endokrines System, Immunsystem) an sich verandernde
(stressauslosende) Umweltbedingungen. Diese adaquaten
Stressreaktionen des Organismus dienen der Aufrechterhal-
tung der Gesundheit und haben kurzfristig eine protekti-
ve und adaptive Wirkung. Langfristig konnen sie jedoch
schadliche Effekte haben. Denn wenn nach Beendigung der
Belastung keine Riickstellung in die Ausgangssituation er-

Exkurs: Rechtlicher Hintergrund
Uta Schuchart

Arbeits(zeit)rechtliche Regelungen der standigen
Erreichbarkeit

Durch die standige Erreichbarkeit iber mobile Kommunikati-
onsmittel haben sich die Grenzen zwischen Arbeitszeit und
Ruhezeit (umgangssprachlich Freizeit) aufgelost. Vielfach
wird die standige Erreichbarkeit sowohl von Arbeitgebern als
auch von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu Unrecht
nicht als Teil des Arbeits(zeit)schutzes und der Rechte und
Pflichten der Arbeitsvertragsparteien eingeordnet, sondern
als bloBes , Freizeitopfer”, das den arbeitsrechtlichen Rege-
lungen nicht unterliegt.

Begriffsbestimmung der standigen Erreichbarkeit

Die standige Erreichbarkeit ist gesetzlich weder ausdriicklich
benannt noch verboten. Eine allgemeingiiltige rechtliche De-
finition besteht nicht. Zumeist wird die standige Erreichbar-
keit definiert als ,weitestgehend unregulierte"! ,Verfiigbar-
keit der Beschaftigten auBerhalb der regularen Arbeitszeit fiir
dienstliche Belange” 2

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

folgt oder das Individuum sehr oft mit stressigen Heraus-
forderungen konfrontiert wird, kommt es zu einer soge-
nannten allostatischen Belastung (allostatic load). Sie du-
Bert sich in gegenregulatorischen Prozessen des Organis-
mus, wie z. B. der Erhdhung der Herzaktivitdt und des peri-
pheren GefédBwiderstands im sympathischen Nervensys-
tem. Dadurch kann sie sich im Erleben von Schlaf- und
Erholungsstorungen ausdriicken. Diese pathophysiologi-
schen Veranderungen kénnen sich bei andauernder Be-
lastung zu manifesten Erkrankungen wie Bluthochdruck,
Diabetes und Infektionserkrankungen weiterentwickeln
(,tertidrer Outcome”; vgl. McEwen, 2000). Daher wurde in
der vorliegenden Untersuchung neben dem Auftreten von
vitaler Erschopfung, Erholungsunfahigkeit und Schlafsto-
rungen auch der Blutdruck iiber 24 Stunden erfasst.

Die standige Erreichbarkeit setzt sich aus der jederzeitigen
Verfligharkeit (sogenannter Standby) und der dadurch erst
moglichen Aufnahme bzw. Erbringung von Tatigkeiten zu-
sammen. Die Verfiigharkeit ist dabei unabdingbare Bedin-
gung fiir die Tatigkeitsaufnahme. Ob diese arbeitshezogen
ist, ist einzelfallabhangig.?

Stand der Rechtswissenschaft

Der flieBende Ubergang zwischen Arbeitszeit und Freizeit ist
auch fiir die Rechtswissenschaft kein neues Phanomen und
aus der Telearbeit und dem AuBendienst bekannt. Heute er-
fasst die standige Erreichbarkeit jedoch fast alle Arten und
Ebenen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Die
Rechtswissenschaft steht zudem vor dem Problem, dass es
die standige Erreichbarkeit als einheitlich zu beschreibende
Arbeits(zeit)form nicht gibt. Sowohl die Einordnung in die
Arbeitszeitformen des Arbeitszeitgesetzes als auch die
Grenzen und Mdglichkeiten der vertraglichen Ausgestal-
tung sind ungeregelt bzw. werden kontrovers diskutiert.*

' Strobel (2013), S. 8

2 Strobel (2013), S. 8; eingrenzender Latzel & Picker (2014), S. 179
3 Latzel & Picker (2014), S. 180

4 Zum Stand der Diskussion Latzel & Picker (2014), S. 182, 194ff.

Fortsetzung auf S. 16
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Fortsetzung ,Exkurs: Rechtlicher Hintergrund” von Uta Schuchart

Einordnung der standigen Erreichbarkeit in

das ArbZG und ArbSchG

Die Arbeitszeit und deren Hochstgrenzen richten sich nach
dem Arbeitszeitgesetz (ArbZG). Das Arbeitsschutzgesetz
(ArbSchG) gewahrleistet gemaB § 1 Abs. 1 S. 1 ArbSchG die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz bei der Arbeit.®
Bei der Entstehung beider Gesetze war das heutige Aus-
maB an Erreichbarkeit nicht abzusehen.

Das ArbZG gilt grundsatzlich fiir alle Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen, wobei nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 ArbZG unter
anderem leitende Angestellte gemaB § 5 Abs. 3 Betriebs-
verfassungsgesetz (BetrVG) ausgenommen sind. Zu beach-
ten ist jedoch, dass nicht alle Fiihrungskrafte als leitende
Angestellte einzustufen sind, da gemaB § 5 Abs. 3 Nr. 1-3
BetrVG dazu eine selbststandige Einstellungs- und Entlas-
sungsbefugnis oder Generalvollmacht/Prokura erforderlich
ist.° Der Anwendungsbereich des ArbZG ist daher oft weiter
als angenommen.

Arbeitszeit ist nach § 2 Abs. 1 ArbZG die ,Zeit von Beginn
bis Ende der Arbeit ohne Ruhepausen”. Gemal3 § 5 Abs. 1
ArbZG ist ,nach Beendigung der taglichen Arbeitszeit eine
ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden” zu
gewahren. Die Ruhezeit ist dabei in europarechtskonfor-
mer Auslegung grundsatzlich als Kehrseite der Arbeitszeit
anzusehen.” Mit dem Sinn und Zweck der Ruhezeit ist un-
vereinbar, dass die Arbeitnehmerin bzw. der Arbeitnehmer
wahrend dieser auch nur kurzzeitig zur Arbeitsleistung her-
angezogen wird.® Daraus folgt, dass unabhangig vom Um-
fang der Unterbrechung grundsatzlich die gesamte Ruhe-
zeit zur Tiefenerholung der Arbeitnehmerin bzw. des
Arbeitnehmers erneut zu gewahren ist.’

Daneben hat die hochstrichterliche Rechtsprechung die
Rufbereitschaft entwickelt. Rufbereitschaft ist die ,Ver-
pflichtung des Arbeitnehmers, auBerhalb der regelmaBigen
Arbeitszeit auf Abruf die Arbeit aufzunehmen.”'° Die Ruf-
bereitschaft ist grundsatzlich Ruhezeit gemaB § 5 Abs. 1
ArbZG."" Nur die Zeiten der Arbeitsaufnahme sind Arbeits-
zeit gemaB § 2 Abs. 1 ArbZG."

Entsprechend ist die Arbeitsaufnahme wahrend der standi-
gen Erreichbarkeit unabhangig von ihrer Art und ihrem Um-
fang Arbeitszeit gemaB § 2 Abs. 1 ArbZG und somit eine
Unterbrechung der Ruhezeit gemaB § 5 Abs. 1 ArbZG."
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Die bloBe Verfiigbarkeit und sehr restriktiv auszulegende
Gefalligkeiten' etwa im Einzelfall kurze Ricksprachen,
sind (noch) Ruhezeit gemaB § 5 Abs. 1 ArbZG."

Eine Zurechenbarkeit zum Arbeitgeber auch ohne aus-
driickliche Vereinbarung liegt vor, wenn dieser die standige
Erreichbarkeit kannte oder hatte kennen miissen. Dies ist
dann der Fall, wenn die Arbeitsvorgaben nach Art und Um-
fang eine standige Erreichbarkeit erfordern (z. B. enge Pro-
jektfristen, Kundenkontakte in anderen Zeitzonen) oder der
Arbeitgeber diese ,sehenden Auges” hinnimmt. Gleiches
gilt, wenn die standige Erreichbarkeit erst durch das Verhal-
ten Dritter, wie Fiihrungskrafte, Kolleginnen bzw. Kollegen
oder Kundinnen bzw. Kunden, (mit)verursacht wird.'® Denn
die gesetzeskonforme Ausgestaltung der Arbeitszeit fallt
ausschlieBlich in die Organisationsverantwortung des Ar-
beitgebers. Die Zurechenbarkeit zum Arbeitgeber tritt spa-
testens mit ausdriicklicher oder konkludenter Annahme der
aus der Erreichbarkeit heraus erbrachten Arbeitsleistung
ein. Macht sich der Arbeitgeber die jeweilige Arbeitsleis-
tung zu eigen, entspricht dies einer nachtraglichen Zustim-
mung zur Arbeitsaufnahme gem. § 184 Abs. 1 BGB."’

Abzulehnen ist, beim ArbZG grundsatzlich auf eine , Erheb-
lichkeitsschwelle” in Bezug auf Art, Umfang und Haufigkeit
der aufgenommen Tatigkeit abzustellen' um eine Einord-
nung dieser Tatigkeit als Arbeitszeit zu umgehen. Die Ar-
beitszeit wird ab ihrer Aufnahme gewertet und kann nicht
riickwirkend wieder entwertet werden.

Auch eine , Freiwilligkeit” der Arbeitnehmerin bzw. des Ar-
beitnehmers' in Bezug auf die standige Erreichbarkeit oder
die Entwicklung einer eigenen Arbeitszeitform sind abzu-
lehnen.?

5 Dazu auch Kohte, Faber & Feldhoff (2014), § 1 ArbSchG Rn. 7f.

¢ VG Minchen 19.03.2012 - M 16 K 11.4058; dazu Kohte, jurisPR-ArbR 15/2013, Anm. 6
7 Dazu Latzel & Picker (2014), S. 205

& Muller-Gloge, Preis & Schmidt (2015), § 5 ArbZG Rn. 1, 2; Schaub (2015), § 158 Rn. 3
° BAG 05.07.1976 - 5 AZR 264/75 - AP AZ0 § 12 Nr. 10. Schaub (2015), § 158 Rn. 4

10 BAG 03.12.1986 - 4 AZR 7/86 - AP MTB I1 § 30 Nr. 1

" BAG 11.07.2006 AP Nr. 10 zu § 611 BGB Dienstreise = NZA 2007, 155

2 schaub (2015), § 156 Rn. 25

'3 Latzel & Picker (2014), S. 205

' Dazu Latzel & Picker (2014), S. 197f., 203f. mit weiteren Nachweisen

's Latzel & Picker (2014), S. 205

16 Besgen & Prinz (2012), § 4 Rn. 65

7 Latzel & Picker (2014), S. 196, 198 mit weiteren Nachweisen

'8 Schaub (2015), § 158 Rn. 5 mit weiteren Nachweisen

' Dazu auch Schaub (2015), § 158 Rn. 5

2 Dazu Latzel & Picker (2014), S. 192ff., 204f.



Die Erreichbarkeit beruht zumeist auf einer arbeitsbezoge-
nen Motivation der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitneh-
mers oder dem Druck, dass alle erreichbar sind und ansons-
ten KarriereeinbuBen drohen.?’ Nahezu immer erfolgt die
Erreichbarkeit daher im gesteigerten Interesse des Arbeit-
gebers. Sollte dieser tatsachlich die Arbeitsleistung der Ar-
beitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers nicht wiinschen, so
brauchte er diese nicht annehmen bzw. kdnnte darauf ver-
weisen, diese innerhalb der reguldren Arbeitszeiten zu er-
bringen.

Somit sind bei jeder Arbeitsaufnahme die Hochstarbeits-
zeitgrenzen des § 3 ArbZG, die ununterbrochene Ruhezeit
gemalB § 5 Abs. 1 ArbZG, das Verbot der Sonn- und Feier-
tagsarbeit gemal3 §§ 9 Abs. 1, 10 ArbZG und die Aufzeich-
nungspflichten des § 16 Abs. 2 ArbZG fiir alle iber arbeits-
taglich acht Stunden hinausgehenden Arbeitsstunden zu
beachten.?

GemaR § 3 Abs. 1 S. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflich-
tet, die erforderlichen ArbeitsschutzmaBnahmen zu treffen.
Diese hat er im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung ge-
maB § 5 Abs. 1 ArbSchG zu ermitteln, wobei gemaB § 5 Abs.
3 Nr. 4 und 6 ArbSchG die , Gestaltung von [...] Arbeitszeit”
und , psychische Belastungen bei der Arbeit” als Gefahr-
dungsfaktoren benannt werden. Die Arbeitszeit ist somit
insgesamt so auszugestalten, dass ein belastungsnaher
Ausgleich mdglich und Zeiten der Erreichbarkeit im Vorfeld
erkennbar sind.?® Unbestritten sind Ruhezeiten mit Erreich-
barkeit weniger erholsam als ohne.?* Eine Pflicht zur standi-
gen Erreichbarkeit ist damit nicht zu vereinbaren.

Entsprechendes gilt auch fiir eine Erreichbarkeit wahrend
Krankheitstagen der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitneh-
mers, an denen sie bzw. er aufgrund der Fiirsorgepflicht
des Arbeitgebers gemaB §§ 611 Abs. 1, 618 Abs. 1 BGB von
der Arbeitsleistung freizustellen ist, sowie im gesetzlichen
Mindesturlaub gemaB §§ 1, 3 Abs. 1 Bundesurlaubsgesetz
(BUrlG), der nach § 7 Abs. 1 BUrlG eine unwiderrufliche
Befreiung von der Arbeitspflicht fiir einen bestimmten zu-
kiinftigen Zeitraum voraussetzt.?® Dies ist nicht gegeben,
wenn die Arbeitnehmerin bzw. der Arbeitnehmer wahrend
der Freistellung damit rechnen muss, zur Arbeit herangezo-
gen zu werden.?

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
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Vertragliche Ausgestaltungsmoglichkeiten

der standigen Erreichbarkeit

Da das ArbZG ein Schutzgesetz darstellt, ist eine Verpflich-
tung zur standigen Erreichbarkeit auch bei Zustimmung des
jeweiligen Arbeitnehmers bzw. der jeweiligen Arbeitneh-
merin gemaB § 134 BGB nichtig und somit fiir den Arbeit-
geber nicht wirksam durchsetzbar.?’ Zudem miisste die Ar-
beitnehmerin bzw. der Arbeitnehmer in letzter Konsequenz
tagtaglich die gesamte Lebensgestaltung nach einer Er-
reichbarkeit und anschlieBenden Arbeitsaufnahme aus-
richten.

Aus Griinden der Rechtssicherheit und einer effizienten Ar-
beitsorganisation wird dringend zu ausdriicklichen kollek-
tiv- und/oder individualvertraglichen Ausgestaltungen von
Erreichbarkeitszeiten geraten.® § 7 Abs. 1 Nr. 3 ArbZG bie-
tet die Moglichkeit, kollektivvertraglich die Ruhezeit gemaB
§ 5 Abs. 1 ArbZG auf bis zu 9 Stunden zu verkiirzen. Bei
bestehenden Arbeitsvertragen ohne Tarifbindung oder dem
Verweis auf einen Tarifvertrag sind Anderungen nur mit
Einverstandnis der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeitnehmers
maglich.

Besteht ein Betriebsrat, hat dieser bei der Einfiihrung von
Erreichbarkeitszeiten {iber mobile Kommunikationsmittel
ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht gemal3 § 87 Abs. 1
Nr. 2, 3 (Lage und Umfang der Arbeitszeit) und Nr. 6 BetrVG
(Uberwachung durch technische Einrichtungen).

Eine pauschale Abgeltung der Erreichbarkeitszeiten und der
Arbeitsaufnahme ist kollektiv- oder individualvertraglich
maglich, wobei die Vorgaben des AGB-Rechts zu beachten
sind. Eine Vergiitungspflicht entsteht dabei unabhéngig
davon, ob ein VerstoB gegen die Arbeitsschutzvorschriften
vorliegt.

21 Badura et al. (2012), S. 123, 125
22 |atzel & Picker (2014), S. 209 mit weiteren Nachweisen
2 ntsprechend Deutscher Bundestag (2006), S. 35 zu den arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Ausgestaltung der Rufbereitschaft
24 Kohte, Faber & Feldhoff (2014), § 5 ArbSchG Rn. 24; Strobel (2013),
S. 17: Ein tatsachlicher Arbeitseinsatz ist fir das Stressempfinden dabei irrelevant.
25 BAG 19.05.2009 AP Nr. 41 zu § 7 BUrlG = NZA 2009, 121. BAG 17.05.2011 AP Nr. 51
7u § 7 BUrlG = NZA 2011, 1032
26 Schaub (2015), § 104 Rn. 78
27 BAG 14.12.1967 AP Nr. 2 zu § 1 AZO. BAG 24.02.2005 AP Nr. 51 zu § 1 KSchG 1969 =
NZA 2005, 759; Schaub (2015), § 155 Rn. 4
2 Latzel & Picker (2014), S. 209 mit weiteren Nachweisen
22 BAG 23.01.2001 AP Nr. 78 zu § 75 BPersVG = NZA 2001, 741
3 BAG 01.09.2010 - 5 AZR 517/09 = DB 2011, 61 u. a. zum Transparenzgebot
gem. § 307 Abs. 15. 2 BGB
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2 Fragestellungen

Melanie Hassler und Renate Rau

Im Rahmen der wissenschaftlichen Untersuchung wurden die
in Tabelle 2 dargestellten Fragen bearbeitet. Dabei beschéftigt
sich Fragenkomplex A mit der Art und dem Umfang der Anfor-
derungen durch Erreichbarkeit und mit zeitlichen Merkmalen
der standigen Erreichbarkeit. Der Fragenbereich B betrachtet
kognitiv-emotionale Merkmale der Erreichbarkeit. Komplex C
umfasst die Bewertung der Erreichbarkeit durch die Beschaf-

tigten und magliche negative Beanspruchungsfolgen, die mit
Erreichbarkeit in Verbindung stehen. Der Fragenkomplex D
hingegen widmet sich der Bewertung und dem Erleben der
standigen Erreichbarkeit aus Partnerinnen- und Partnersicht.
Im Bereich E wird der Wunsch nach Regelung der Erreichbar-
keit unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet.

Tabelle 2: Fragen, die in der vorliegenden Untersuchung bearbeitet wurden

A | Merkmale von standiger Erreichbarkeit fir Arbeitsanforderungen

A.1 | Welche Arbeitsplatze sind von standiger Erreichbarkeit betroffen?

A.2 . « .
wie lange gewahrleistet?

In welchen Zeitabschnitten (Wochentag, Wochenende, Feiertage, Urlaub) wird Erreichbarkeit wie haufig und

A.3 | Gibt es Verhaltensanforderungen an Beschéaftigte mit standiger Erreichbarkeit?

A.4 | Welche Tétigkeiten werden wéhrend der Erreichbarkeitsphase ausgefihrt?

A5
(in der Erreichbarkeitsphase) ausgefihrt werden?

Wie hoch ist die Arbeitsintensitat bei Arbeitsanforderungen, die auBerhalb der regularen Arbeit

A.6 | Wie oft und wie lange, wann und von wem werden Personen kontaktiert, die standig erreichbar sind?

B | Merkmale der Arbeit in der requldren Arbeitszeit

Unterscheiden sich die Arbeitsplatze von Beschaftigten, die auRerhalb der reqularen Arbeit fir Arbeitsanforderungen

B.1 | standig erreichbar sind, von denen der Personen ohne Erreichbarkeit (Handlungsspielraum, Uberstunden, Arbeitsin-

tensitat, soziale Stressoren, soziale Unterstitzung)?

B.2

Unterscheiden sich die Arbeitsanforderungen in der Erreichbarkeitsphase von denen, die wahrend der regularen
Arbeitszeit gestellt werden? (LieRen sich die Arbeitsanforderungen auch in der requléren Arbeitszeit bewéltigen?)

C | Beanspruchung und Erholung bei standiger Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen

C.1 | Wie bewerten Personen, die standig erreichbar sind, ihre Erreichbarkeit?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Erreichbarkeit und der Nutzung mobiler Endgerate in der Freizeit bzw.

C.2
zwischen Erreichbarkeit und dem personlichen Standpunkt zu elektronischen Medien?
3 Erleben Personen, die standig erreichbar sind, Einschrankungen in der Bewaltigung ihrer Lebens- und
" | Aufgabenbereiche (eigene Arbeit, Freizeit, Obligationszeit, Erholung)?
4 Unterscheiden sich die Beanspruchung und Erholung bei Beschdftigten mit standiger Erreichbarkeit von

denen bei Personen ohne standige Erreichbarkeit?
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Fortsetzung von Tabelle 2: Fragen, die in der vorliegenden Untersuchung beantwortet wurden

C | Beanspruchung und Erholung bei standiger Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen
s Gibt es innerhalb der standig erreichbaren Beschaftigtengruppe Unterschiede in der Beanspruchung und Erholung in
| Abhangigkeit davon, ob die Betroffenen die Erreichbarkeit von sich aus wollen?
o Gibt es innerhalb der standig erreichbaren Beschaftigtengruppe Unterschiede in der Beanspruchung und Erholung in
" | Abhangigkeit von der Familiensituation (mit/ohne Kinder im Haushalt)?
5 Bewertung der Belastungen durch standige Erreichbarkeit fur Arbeitsanforderungen durch die Lebenspartnerin
bzw. den Lebenspartner einer erreichbar beschaftigten Person
B Erleben Partnerinnen bzw. Partner von standig Erreichbaren Einschrankungen in der Bewaltigung ihrer Lebens- und
" | Aufgabenbereiche (eigene Arbeit, Freizeit, Obligationszeit, Erholung)?
e Wie schatzen die Partnerinnen bzw. Partner von Personen, die standig erreichbar sind, den Zugewinn ein, den ihre
| Partner bzw. Partnerinnen durch die Erreichbarkeit in der Gestaltung ihrer Lebensbereiche haben?
03 Wie bewerten die Partnerinnen bzw. Partner der Personen, die standig erreichbar sind, die Erreichbarkeit ihrer Part-
| nerin bzw. ihres Partners?
E | Wunsch nach gesetzlichen oder betrieblichen Regelungen der Erreichbarkeit
1 Winschen Beschaftigte mit standiger Erreichbarkeit fur Arbeitsanforderungen eine Regelung durch die Unternehmen
' (z. B. Betriebsvereinbarung) oder den Gesetzgeber?
25 Ist ein eventuell bestehender Wunsch nach Regelung von Erreichbarkeit von demografischen Merkmalen abhangig
| (Geschlecht, Alter, Familiensituation [Partner ja/nein, Kinder ja/nein, Alter der Kinder])?
E3 Winschen sich die Partnerinnen bzw. Partner von Beschaftigten, die standig erreichbar sind,

eine gesetzliche oder betriebliche Regelung zur Erreichbarkeit?
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3  Methoden

Melanie Hassler und Renate Rau

3.1 Untersuchte Stichprobe und
beteiligte Unternehmen

In Vorbereitung der Studie wurden durch iga Projektbeschrei-
bungen in verschiedenen Medien veréffentlicht (iga.Webseite
im Internet, Pressemitteilungen etc.). Seitens des Projektteams
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg wurde auf der
transHAL (Messe zur Kontaktanbahnung zwischen Unterneh-
men und wissenschaftlichen Projekten) und im Rahmen von
direkten Kontakten zu Betriebsarzten und Unternehmen ber
die Projektziele informiert und zur Untersuchungsteilnahme
animiert. Von fiinf groBen Unternehmen und von mehreren
kleinen Arbeitsgruppen wurde Interesse an einer Teilnahme am
Projekt signalisiert. Zwei der groBen Unternehmen (ein Ener-
gieversorger, ein Maschinenbauunternehmen) waren 6rtlich zu
weit von Halle entfernt, um mit realistischem Aufwand die Un-
tersuchungen vor Ort durchzufiihren. Ein weiteres groBes Un-
ternehmen der Verkehrs- und Baubranche schaffte es nicht, in
dem maximal zur Verfligung stehenden zeitlichen Rahmen die
Zustimmung aller Gremien (Vorstand, Betriebsrat, Datenschutz-
beauftragte etc.) zur Projektteilnahme einzuholen. So verblie-
ben ein groBes IT-Unternehmen und ein stadtisches Versor-
gungs- und Dienstleistungsunternehmen aus dem mitteldeut-
schen Raum fiir die Durchfiihrung des Projektes. Zunachst wur-
de das Projekt bei den jeweiligen Vorstanden, Betriebsraten
und Datenschutzbeauftragten vorgestellt. Nach deren Teilnah-
mebereitschaft wurde es auch allen interessierten Beschaftig-
ten der Unternehmen prasentiert. Hierfiir wurden unter ande-
rem Prasentationen mit Diskussionsmdglichkeit, Flyer auf Pa-
pier, Werbung im betrieblichen Intranet und Informationsstan-
de auf betrieblichen Gesundheitstagen genutzt.

Aus den beiden genannten Unternehmen beteiligten sich 128
Personen an der Untersuchung. Zusatzlich konnten noch vier
weitere Personen aus anderen Unternehmen fiir die Untersu-
chung gewonnen werden. Die Teilnahme an der Untersuchung
war freiwillig. Sie wurde aber vom Management der beteiligten
Unternehmen ausdriicklich gewlinscht und unterstiitzt, wo-
bei mit Ausnahme der regelmaBig nachts Arbeitenden stets
alle Beschaftigten zur Teilnahme aufgefordert waren.

Sieben Personen (fiinf Prozent) brachen ihre Teilnahme ab.
Als Grund wurde héufig die umfangreiche Untersuchung an-
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gegeben, oder dass das momentane Arbeitsaufkommen eine
Teilnahme nicht mdglich macht. Es konnten daher insgesamt
die Daten von 125 Personen ausgewertet werden. Dabei um-
fasste die Gruppe derer, die standig erreichbar sind, 77 Perso-
nen. Rufbereitschaft leisteten 21 Personen. Die Kontrollgrup-
pe, die weder Rufbereitschaft noch andere Erreichbarkeitsan-
forderungen erfiillen musste, bestand demnach aus 27 Perso-
nen. Im Folgenden wird die Gruppe der Rufbereitschaftsleis-
tenden nicht weiter betrachtet, da das Hauptaugenmerk in
dieser Publikation auf dem Vergleich von Erreichbarkeits- und
Kontrollgruppe liegt. Um eine bessere Vergleichbarkeit dieser
beiden Gruppen zu gewahrleisten, wurde die Kontrollgruppe
aufgefiillt. Sie wurde um weitere 42 Personen aus Unterneh-
men, in welchen keine Erreichbarkeitsanforderungen beste-
hen, erweitert. Diese 42 Personen stammen aus einer stadti-
schen Verwaltung und aus dem Bankgewerbe. Tabelle 3 gibt
einen Uberblick Giber die Untersuchungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer sowie die Unternehmen, aus denen sie stammen.

Der Vergleich von Erreichbarkeits- und Kontrollgruppe hin-
sichtlich des Alters, Geschlechts, Bildungsabschlusses, der
beruflichen Position und Beschaftigungsdauer der Befragten
ergibt, dass das Alter sich in den beiden Gruppen nicht signi-
fikant voneinander unterscheidet, die Verteilung des Ge-
schlechts jedoch durchaus. In der Kontrollgruppe befinden
sich signifikant mehr Frauen als in der Erreichbarkeitsgruppe
(X2 = 9,13, p = .004). Dariiber hinaus unterscheiden sich
die Gruppen hinsichtlich des hochsten erzielten Bildungsab-
schlusses signifikant (X2 = 16,3; p = .012). In der Erreichbar-
keitsgruppe haben mehr Personen einen Hochschulabschluss
als in der Kontrollgruppe, wohingegen in der Kontrollgruppe
mehr Personen ein Abitur mit Berufsaushildung aufweisen.
Ferner zeigen sich signifikante Unterschiede in der berufli-
chen Position (X2 = 16,37, p = .000). In der Erreichbarkeits-
gruppe befinden sich mehr Fiihrungskréfte als in der Kont-
rollgruppe (X2 = 19,72, p = .001). Die durchschnittliche
Beschaftigungsdauer im jeweiligen Unternehmen lag bei
Personen, die standig erreichbar sind, bei sechs Jahren. In-
nerhalb der Kontrollgruppe betrug sie 7,4 Jahre. Die Gruppen
unterscheiden sich hinsichtlich der Beschaftigungsdauer da-
mit nicht signifikant voneinander.

Von denen, die angaben, fiir Arbeitsanforderungen auBerhalb
der reguldren Arbeitszeit erreichbar zu sein, wurde diese Art



Tabelle 3: Beschreibung der Untersuchungsstichprobe

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
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Gesamt Altersdurchschnitt Manner Frauen
Unternehmen ) ) )
N in % Mw SD n in % n in %
Erreichbarkeit gesamt 77 52,7 40,6 9,7 54 70,1 23 29,9
Versorgungsunternehmen
) . 39 42,8 9,9 25 14
Erreichbarkeit
IT-Unternehmen
. . 36 38,5 9,2 27 9
Erreichbarkeit
Andere Unternehmen 2 29,5 5,0 2 0
Erreichbarkeit
Kontrollgruppe gesamt 69 47,3 41,0 10,0 31 44,9 38 55,1
Versorgungsunternehmen
14 40,6 13,2 7 7
Kontrollgruppe
IT-Unternehmen
13 39,5 13,3 6 7
Kontrollgruppe
Andere Unternehmen
(stadtische Verwaltung, Bank) 42 41,6 10,0 18 24
Kontrollgruppe
Gesamt 146 100 40,9 9,8 85 58,2 61 11,8

Legende: N Gesamtzahl der Beschaftigten je Unternehmensgruppe, die an der Untersuchung teilgenommen haben,
n Anzahl der Personen je Teilstichprobe, MW Mittelwert, SD Standardabweichung

der Verfiigbarkeit fiir eine bisherige Dauer von durchschnittlich
7,3 Jahren (Min = vier Monate, Max = 20 Jahre) angegeben.
Damit waren die untersuchten Personen, die angaben, standig
erreichbar zu sein, auch schon in ihrer vorhergehenden Tatig-
keit fir berufliche Belange erreichbar.

Weiterhin wurden im Rahmen der Studie, sofern vorhanden,
die Partnerinnen bzw. Partner der standig erreichbaren Perso-
nen hinsichtlich ihrer Einschatzung der Erreichbarkeit ihrer
Partnerinnen bzw. Partner befragt. Auf diese Weise konnte eine
Fremdeinschatzung zur Erreichbarkeit eingeholt werden. Da-
bei interessierte vor allem, inwiefern sich aus Partner- bzw.
Partnerinnensicht Vor- bzw. Nachteile fiir die Frei- und Obliga-
tionszeit durch die Erreichbarkeit einer Person ergeben.

Insgesamt haben 47 Personen einen Partnerfragebogen aus-
gefillt. Das Durchschnittsalter der Stichprobe betrug 41 Jahre
(SD = 10,56), wobei die jlingste Person 23 und die &lteste
60 Jahre alt war. Die Partnerinnen- bzw. Partnerstichprobe
setzt sich aus 35 Frauen (75 Prozent) und zwdlf Mannern (25
Prozent) zusammen. 39 der befragten Partnerinnen und Part-

ner (83 Prozent) sind selbst berufstatig (davon 28 Vollzeit, elf
Teilzeit). Acht Personen (17 Prozent) waren ohne momentane
Anstellung. 70 Prozent der befragten Partnerinnen und Partner
(33 Personen) sind selbst nicht auBerhalb der regularen Ar-
beitszeit fiir berufliche Belange erreichbar, 15 Prozent (sieben
Personen) geben an, Rufbereitschaft zu leisten, und elf Prozent
(finf Personen) berichten, ebenfalls erreichbar zu sein.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden zur Erfassung und
Beurteilung der Arbeitsbedingungen und des Gesundheitszu-
standes der untersuchten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Arbeits- und Beanspruchungsanalysen durchgefiihrt (vgl. Info-
kasten zur Erfassung von Belastung und Beanspruchung).

Bei einer psychologischen Arbeitsanalyse werden die Belas-
tungen bewertet, die sich aus dem Arbeitsauftrag, den Ar-

beitsaufgaben und deren Ausfiihrungsbedingungen ergeben.

iga.Report 23 - Teil 2 | 21



Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

Psychische Belastungen werden hier gemal der DIN EN ISO
10075-1 (2000) definiert als , die Gesamtheit aller erfassbaren
Einfliisse, die von auBen auf den Menschen zukommen und
psychisch auf ihn einwirken”. Diese Definition entspricht auch
dem wertneutralen Verstandnis von Belastung, welches dem
Arbeitsschutzgesetz zugrunde liegt. In der vorliegenden Studie
wurden dazu objektive und subjektive Methoden der Datener-
hebung kombiniert. Das heiBt, es wurden zum einen die Be-
schaftigten mittels Fragebdgen zu Arbeitsbelastungen inklusi-
ve Merkmalen der Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen
befragt (subjektiv-bedingungsbezogen). Zum anderen ana-
lysierten und bewerteten geschulte Arbeitspsychologinnen
und -psychologen (Expertinnen bzw. Experten) im Rahmen ei-
ner Schichtaufnahme die Arbeitsplatze aller untersuchten Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer anhand verankerter Skalen des
Tatigkeits-Bewertungs-Systems (TBS; Hacker et al., 1995; wei-
tere Informationen hierzu befinden sich im Anhang A4) (ob-
jektiv-bedingungsbezogen).

Belastungen fiihren, vermittelt (iber die Beanspruchung, zu
unterschiedlichen Beanspruchungsfolgen. Unter Beanspru-
chung versteht man gemaB der DIN EN ISO 10075-1 (2000)

Erfassung von Belastung und Beanspruchung

Verfahren der Arbeits- und Beanspruchungsanalyse lassen
sich generell in objektive und subjektive Methoden sowie
in bedingungsbezogen und personenbezogen unterteilen
(Rau, 2010). Dabei bezieht sich objektiv und subjektiv
darauf, inwieweit die untersuchten Personen bzw. Arbeits-
platzinhaberinnen und Arbeitsplatzinhaber bewusst oder

»die unmittelbare Auswirkung der psychischen Belastung
[Arbeitstatigkeit, Arbeitsbedingungen; M. H., R. R.] im Indivi-
duum in Abhéngigkeit von seinen jeweiligen (iberdauernden
und augenblicklichen Leistungsvoraussetzungen einschlieB-
lich der individuellen Bewaltigungsstrategien”. Zur Erfassung
der Auswirkungen/Beanspruchungsfolgen steht ebenfalls ei-
ne Reihe von Methoden zur Verfiigung. Diese lassen sich in
subjektiv-personenbezogene und objektiv-personenbezogene
Methoden unterscheiden. Zu Ersteren gehdren Befragungen
bzw. Fragebdgen zur aktuell erlebten Beanspruchung und zu
Beanspruchungsfolgen. Zu Letzteren gehdrt unter anderem
die Erfassung physiologischer Daten. In der vorliegenden Stu-
die wurden Befragungen mittels Fragebdgen zu verschiede-
nen Aspekten der eigenen Gesundheit und Erholung (Schlaf-
storungen, Erholungsfahigkeit, Depressivitat etc.) durchge-
fuhrt. Dariiber hinaus wurde ein ambulantes 24-Stunden-
Blutdruckmonitoring durchgefiihrt, um den nachtlichen Blut-
druck und die nachtliche Riickstellung des Blutdrucks be-
werten zu kénnen. Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die
erfassten Belastungen und Beanspruchungsfolgen. Eine de-
taillierte Ubersicht zu den verwendeten Verfahren findet sich
im Anhang A1. Die Erfassung der Belastungen und Beanspru-

unbewusst Einfluss auf das Ergebnis der Daten nehmen
konnen (Frese & Zapf, 1988). Die Unterscheidung zwischen
bedingungsbezogen und personenbezogen richtet sich auf
das Erhebungsobjekt, also darauf, ob Daten zu Bedingun-
gen bzw. Situationen (Belastungen) oder aber zu bzw. iber
Personen erfasst werden (Rau, 2010).

Tabelle 4: Ubersicht iiber Methoden der Arbeits- und Beanspruchungsanalyse

Bedingungsbezogen
(Belastung)

Personenbezogen
(Beanspruchung bzw. Beanspruchungsfolgen)

Objektiv

(durch Experten bzw. Exper-
tinnen bewertet, unabhan-
gig von den Beschaftigten)

Beobachtungsinterviews
(Expertenverfahren)

Subjektiv
(von den Beschaftigten (z. B. zu sozialen Stressoren,

eingeschatzt) Arbeitsintensitat)

Fragebdgen zu Bedingungen der Arbeit

Objektive Daten zu den Beschaftigten, z. B.:
- physiologische Aktivierung

(Blutdruck, Cortisolspiegel im Speichel etc.)
+ Qualifikation (Zeugnisse)

Fragebdgen zum Erleben
(z. B. Midigkeit, Motivation, Engagement)
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Arbeitsanalyse

Beanspruchungsanalyse

Objektiv

Subjektiv

- Verschiedene Arbeitsmerkmale,
u. a. Vollstandigkeit der Arbeit,
Verantwortung, Kooperations- und
Kommunikationsanforderungen,
Entscheidungsspielraum

- Strukturiertes Interview und Fragebogen
zur Erreichbarkeit, Partnerfragebogen
zur Erreichbarkeit

- Erleben von Tatigkeitsspielraum und

- Blutdruckdaten fir die Nacht aus
24-Stunden-Monitoring

Potenziell negative Beanspruchungsfolgen:
- Vitale Erschopfung

- Erholungsunfahigkeit

- Schlafstérungen

Arbeitsintensitat in der Arbeit
- Soziale Unterstiitzung
+ Soziale Stressoren

« Depressivitdt
- Angst und Panik

Potenziell positive Beanspruchungsfolgen:

- affektives Commitment zum Unternehmen
(emotionale Verbindung; ein starkes
affektives Commitment duRert sich in einer
groBen personlichen Bedeutung des
Unternehmens fiir die Mitarbeiterin bzw.
den Mitarbeiter)

- Arbeitsengagement

- Arbeitszufriedenheit

chungsfolgen ist in den Anhdngen A2 bis A4 beschrieben.
Fiir die Untersuchung wurden zusétzlich Instrumente ent-
wickelt, mit deren Hilfe Erreichbarkeit erfasst wurde: ein
strukturiertes Interview und ein Fragebogen zur Erreichbar-
keit, ein Fragebogen zur privaten Mediennutzung und ein
Partnerfragebogen. Diese vier Erhebungsinstrumente sind im
Anhang A5 dokumentiert.

Alle Untersuchungsteilnehmenden wurden iber die Ziele und
den Ablauf der Untersuchung miindlich aufgeklart, und ihnen
wurde ein Informationsblatt dazu iibergeben. Danach wur-
den die potenziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten,
eine Einverstandniserklarung zur Untersuchungsteilnahme zu
unterschreiben. Sie wurden auBerdem dariiber informiert, dass
sie die Untersuchung jederzeit ohne Angabe von Griinden ab-
brechen kdnnen.

Der Untersuchungsablauf erfolgte in drei Untersuchungsab-
schnitten (vgl. Tabelle 6, S. 24). Im ersten Abschnitt wurde ein
standardisiertes Interview zur Erfassung soziodemografi-
scher Daten (inklusive kritischer Lebensereignisse, Vorerkran-
kungen, Arbeitsverhaltnis, Arbeitszeiten) und der Erreichbar-
keit oder Rufbereitschaft durchgefiihrt. Nach dem Interview
fillten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen Fragebo-
gen zur Erreichbarkeit bzw. Rufbereitschaft aus. Waren sie
nicht auBerhalb der regularen Arbeitszeit erreichbar oder hat-
ten sie keine Rufbereitschaftsdienste, wurden die Untersu-
chungsteilnehmerinnen und -teilnehmer der Kontrollgruppe
zugeteilt und lediglich zu ihren soziodemografischen Daten
befragt. Dies erfolgte analog zur Erfassung der Angaben, die
diesbeziiglich in den Interviews zur Erreichbarkeit bzw. Rufbe-
reitschaft erhoben wurden.

Im zweiten Untersuchungsabschnitt wurde die subjektive
Belastungs- und Beanspruchungsanalyse durchgefiihrt (vgl.
Anhange A1, A2 und A3). Hierzu wurden die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer zu einem 24-Stunden-Blutdruckmonitoring ge-
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beten, welches morgens begann. Am vereinbarten Untersu-
chungstag war zuerst der Fragebogen zur subjektiven Arbeits-
analyse auszufillen (subjektiv-bedingungsbezogene Arbeits-
analyse). AnschlieBend wurde den Untersuchungsteilneh-
merinnen und -teilnehmern ein 24-Stunden-Blutdruckmessge-
rat angelegt und ein elektronisches Tagebuch Gbergeben (vgl.
Anhang A3). Das Tagebuch war mittels einer Handy-App auf
einem Smartphone installiert. Es enthielt Fragen zum Setting
(,Wo befinden Sie sich gerade?”, ,Was tun Sie gerade?” etc.)
und zum Auftreten sowie der Bewertung von Erreichbarkeits-
kontakten (z. B. Dauer des Rufes, Bewertung als storend oder
erwiinscht). Die Handy-App erinnerte die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer iber einen Vibrationsalarm stiindlich an das Aus-
filllen des Fragebogens (Schlafenszeiten ausgenommen). Die
Handhabung der Geréte wurde gezeigt und erklart.

Sofern die Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen eine Partnerin
bzw. einen Partner hatten, wurden sie gebeten, diesen einen

Tabelle 6: Untersuchungsablauf

Fragebogen zu Gibergeben. Der Bogen enthielt Fragen zu Merk-
malen und Belastungen durch die Erreichbarkeit der Partnerin
bzw. des Partners (also durch die Erreichbarkeit der Untersu-
chungsteilnehmenden). Er musste durch die Partnerinnen bzw.
Partner der Untersuchungsteilnehmenden ausgefiillt und von
den Teilnehmern und Teilnehmerinnen am néchsten Tag wie-
der mitgebracht werden.

Nach etwa 24 Stunden wurden den Teilnehmenden das Blut-
druckgerat, das elektronische Tagebuch sowie, wenn vorhan-
den, der Partnerfragebogen abgenommen. Wahrend des Ein-
lesens der Blutdruckdaten in eine Analysesoftware fiillten
die Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer den Fra-
gebogen zu Beanspruchung und Erholung aus. Die Blutdruck-
daten wurden in einem Auswertungsgesprach riickgemeldet.
Danach erhielten die Teilnehmenden einen Ausdruck der Blut-
druckdaten zur eigenen Verfligung.

Untersuchungs-

Art der Untersuchun
abschnitt g

Durchschnittliche Dauer in Stunden

- Ausfillen des Fragebogens zur
Erreichbarkeit/Rufbereitschaft

Monitorings

Arbeitsschicht

qgf. 47

- Interview zur Erreichbarkeit/Rufbereitschaft;
allgemeine Angaben der Kontrollgruppe

- 24-Stunden-Blutdruckmonitoring und eine
durch ein elektronisches Tagebuch gestitzte
Setting- und Beanspruchungsmessung

- Ausfillen der Fragebogen zur subjektiven

Arbeitsanalyse am Tag 1 des Monitorings

Ausfillen der Fragebdgen zur subjektiven

Beanspruchungsanalyse am Tag 2 des

- Objektive Arbeitsanalyse wéahrend einer

- Bei Personen mit Rufbereitschaft:
wiederholtes 24-Stunden-Monitoring 1
(an einem Tag ohne Rufbereitschaft)

0,5-1

2-mal 1

Anmerkung: * Wenn es sich um Personen handelte, die im Rahmen einer Rufbereitschaft arbeiteten, wurden diese gebeten, das 24-Stunden-Blutdruck-

monitoring an einem Tag mit und an einem Tag ohne Rufbereitschaft zu tragen.
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Im dritten Untersuchungsabschnitt erfolgte die objektive, das
heiBt von den Untersuchten unabhangige, Arbeitsanalyse mit
dem Tétigkeitsbewertungssystem (TBS; Hacker et al., 1995).
Hierzu wurde am Arbeitsplatz ein Beobachtungsinterview (iber
eine Arbeitsschicht bei jeder Untersuchungsteilnehmerin bzw.
jedem Untersuchungsteilnehmer durchgefiihrt. Detaillierte In-
formationen hierzu befinden sich im Anhang A4.

Die statistischen Standardverfahren, welche in verschiedenen
Analysen angewendet wurden, werden im Folgenden be-
schrieben.

Deskriptive Statistiken und x2-Test

Zur Beantwortung der Fragestellungen des Bereichs B (vgl.
Tabelle 2, S. 18) wurden Haufigkeiten betrachtet. Um eventu-
ell bestehende Unterschiede zwischen kategorialen Gruppen
statistisch abzusichern, wurde der x2-Test (Chi-Quadrat-Test)
genutzt. Der x2-Test priift, ob ein Merkmal in zwei oder meh-
reren Stichproben identisch verteilt ist.

t-Test

Zur Priifung von Unterschieden zwischen der Erreichbarkeits-
gruppe und der Kontrollgruppe wurden t-Tests fiir unabhangi-
ge Stichproben angewandt. Dabei werden die Mittelwerte der
beiden unterschiedlichen Stichproben miteinander verglichen
und die Unterschiede auf Signifikanz getestet. Die Vorausset-
zung der Normalverteilung wurde aufgrund der Stichproben-
groBen von n < 50 mit dem Shapiro-Wilk-Test und die Varian-
zenhomogenitat mit dem Levene-Test iiberpriift.

Varianzanalysen

Zur Priifung, ob sich Personen mit unterschiedlichem individu-
ellem Antrieb der Erreichbarkeit hinsichtlich der verschiedenen
Beanspruchungsfolgen unterscheiden, wurden einfaktorielle
Varianzanalysen berechnet, um statistisch bedeutsame Unter-
schiede zwischen den Gruppen zu tiberpriifen.

Kovarianzanalysen

Zur Priifung, ob es statistisch bedeutsame Unterschiede in
den Blutdruckwerten gibt, wurden Kovarianzanalysen durch-

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

gefiihrt. Sie ermdglichen die Kontrolle des Body-Mass-Index
(BMI) und des Alters. Sowohl der BMI als auch das Alter ha-
ben maBgeblich Einfluss auf den Blutdruck.

Korrelative Analysen

Korrelationsanalysen wurden eingesetzt, um Zusammenhange
zwischen zwei Merkmalen zu untersuchen. Abhangig vom
Datenniveau der vorliegenden Daten kdnnen verschiedene
ZusammenhangsmaBe berechnet werden. In der vorliegen-
den Studie wird der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizi-
ent berechnet. Er bildet mdgliche Zusammenhange zwischen
der Nutzung von mobilen Endgeraten und dem eigenen
Standpunkt zu elektronischen Medien (ordinales Datenni-
veau) und verschiedenen Aspekten der Erreichbarkeit (metri-
sches bzw. ordinales Datenniveau) ab. Dabei kann das Zusam-
menhangsmalB Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Bei
einem Wert von -1 besteht ein vollstandig negativer, bei einem
Wert von +1 ein vollstandig positiver linearer Zusammenhang
zwischen den betrachteten Variablen. Ein Wert von null be-
deutet demgemaB, dass es keinen Zusammenhang gibt.
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4 Ergebnisse

Melanie Hassler und Renate Rau

Im Folgenden werden die Ergebnisse analog zur Reihenfolge
der Fragestellungen dargestellt.

4.1 Fragenkomplex A: Merkmale
von standiger Erreichbarkeit fir
Arbeitsanforderungen

A.1 Welche Arbeitsplatze sind von standiger
Erreichbarkeit betroffen?

In beiden Unternehmen mit Erreichbarkeitsanforderungen
(Versorgungs- und IT-Branche) wurden insbesondere Beschaf-
tigte, die eine Fihrungsposition innehatten und/oder einen
bestimmten externen Kundenkreis betreuen mussten, haufig
auBerhalb der regularen Arbeitszeit kontaktiert.

Im IT-Unternehmen mussten vor allem Personen, die in Projekt-
arbeit organisiert waren und teilweise an mehreren Projekten
gleichzeitig arbeiteten, Erreichbarkeit auBerhalb der reguldren
Arbeitszeit gewahrleisten. Zudem wurden auch Personen, die
eine Teilzeitstelle innehatten, auBerhalb der Arbeitszeit zu be-
ruflichen Belangen kontaktiert.

Im Versorgungsunternehmen betraf die Gewahrleistung von
Erreichbarkeit ebenfalls vorrangig Beschéftigte, deren Arbeits-
form Projektstruktur hatte.

A.2 In welchen Zeitabschnitten (Wochentag,
Wochenende, Feiertage, Urlaub) wird
Erreichbarkeit wie haufig und wie lange
gewadhrleistet?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden die Interviewten ge-
fragt, wann sie Gblicherweise auBerhalb der regularen Arbeits-
zeit fiir den Arbeitgeber erreichbar sind. Abbildung 4 (S. 30)
zeigt das AusmaB der Verfligbarkeit anhand der betroffenen
Zeitabschnitte in der untersuchten Stichprobe der Personen,
die standig erreichbar sein mussten.

Wie deutlich wird, gibt die Mehrheit der Befragten, die erreich-
bar sein miissen, an, unter der Woche und an Feiertagen bzw. im

Urlaub erreichbar zu sein. Weiterhin berichtet ein GroBteil der
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Interviewten, immer, das heift sowohl unter der Woche als
auch am Wochenende und im Urlaub bzw. an Feiertagen, au-
Berhalb der Arbeitszeit fir berufliche Belange erreichbar zu
sein.

Betrachtet man zusatzlich die Anzahl der Stunden, die diese
Personen normalerweise innerhalb einer Woche erreichbar
sind, ergibt sich folgendes Bild (vgl. Abbildung 5, S. 30): Rund
22 Prozent der Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer berichten, zwischen einer und 30 Stunden auBerhalb der
Arbeitszeit verfiigbar zu sein. Ein Drittel gibt an, 31 bis 45
Stunden in der Woche fiir Belange der Arbeit erreichbar zu
sein. Weitere 26 Prozent sagen aus, sie seien 46 bis 60 Stun-
den nach oder vor der Arbeit fiir diese verfiigbar. Die (ibrigen
17 Prozent geben an, zwischen 61 und 125 Stunden pro
Woche fiir arbeitsbezogene Fragen und Interessen erreichbar
zu sein. Die Angabe der Zeiten bezieht sich auf den Zeitraum,
in dem die Befragten potenziell kontaktiert werden konnten.
So ergibt sich die hohe Stundenzahl mancher Teilnehmender
daraus, dass sie angeben, standig, zu jeder Tages- und Nacht-
zeit inklusive Wochenende, erreichbar zu sein.

Eine Erreichbarkeitsphase (Zeit auBerhalb der reguldren Ar-
beitszeit, fiir die man fiir berufliche Belange zur Verfiigung
steht, an einem Tag unter der Woche) dauert durchschnittlich
funf Stunden und 23 Minuten (SD = 3,7; N = 77).

A.3 Gibt es Verhaltensanforderungen an
Beschaftigte mit standiger Erreichbarkeit?

Im Folgenden werden mogliche Vorgaben dargestellt, die
an das Verhalten der erreichbaren Personen gestellt werden
(konnen). Die untersuchten Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer wurden gefragt, inwiefern verschiedene Verhaltenswei-
sen bzw. Handlungen in den Verfligharkeitsphasen gewahr-
leistet sein missen (vgl. Abbildung 6, S. 30).

Die befragten Personen, die Erreichbarkeitsanforderungen
erfiillen miissen, miissen in ihrer Verfiigbarkeitsphase vor
allem darauf achten, dass ihr Mobiltelefon betriebsbereit
bzw. geladen ist (88 Prozent) und dass Mobilfunkempfang
gewahrleistet ist (62 Prozent). Weiterhin geben noch jeweils
42 Prozent dieser Gruppe an, einen betriebsbereiten Laptop
und Internetzugang haben zu missen.



Die untersuchten standig Erreichbaren wurden dariiber hi-
naus gefragt, wie schnell auf einen Ruf (Anruf, E-Mail, SMS)
innerhalb der Verfiigharkeitsphase reagiert werden muss.
Der GroBteil der Befragten gibt an, keine Vorgaben hinsichtlich
der Reaktionszeit fir einen Ruf zu haben (82 Prozent). 13 Pro-
zent berichten, dass sie innerhalb einer bestimmten Zeitspan-
ne auf den Ruf antworten mdissen, und fiinf Prozent geben an,
den Ruf sofort bearbeiten zu miissen.

A.4 Welche Tatigkeiten werden wahrend der
Erreichbarkeitsphase ausgefihrt?

Im folgenden Abschnitt werden die Aufgaben, die wahrend der
Erreichbarkeitsphase ausgeiibt werden, dargestellt. Abbildung 7
(S. 30) gibt einen Uberblick iiber die Haufigkeit der in der Ver-
fligbarkeit ausgetibten Aufgaben.

Werden die Personen in der Phase der Erreichbarkeit fiir berufli-
che Anforderungen tétig, so geben die Befragten als haufigste
Aufgaben an, dass sie ,oft” und ,hin und wieder” Informatio-
nen weitergeben (74 Prozent), telefonisch beraten (63 Prozent)
und Aufgaben delegieren (43 Prozent). Hingegen ergibt sich fiir
viele ,praktisch nie” und ,sehr selten” eine Beratung vor Ort
(56 Prozent) oder ein praktischer Einsatz (51 Prozent).

Nachfolgend wird dargestellt, wie oft die befragten Personen
aus der Erreichbarkeitsgruppe ihre dienstlichen E-Mails auBer-
halb der reguldren Arbeitszeit kontrollieren und inwiefern diese
dann bearbeitet werden. Durchschnittlich wird der Eingang neu-
er Arbeits-E-Mails auBerhalb der Arbeitszeit neunmal gepriift. In
den Interviews stellte sich jedoch heraus, dass die Handys hau-
fig sowohl fiir dienstliche als auch private Zwecke genutzt wur-
den. Wird nun auBerhalb der regularen Arbeitszeit kontrolliert,
ob auf dem Handy eine Benachrichtigung (z. B. E-Mail, SMS oder
verpasster Anruf) eingegangen ist, kann im Vorhinein keine Dif-
ferenzierung zwischen privaten und dienstlichen Benachrichti-
gungen vorgenommen werden. Abbildung 8 (S. 31) zeigt, wie
viele der eingegangenen dienstlichen E-Mails tatsachlich auBer-
halb der Arbeitszeit bearbeitet werden.

89 Prozent derjenigen, die ihre dienstlichen E-Mails kontrollie-
ren, geben an, unter der Woche nach Feierabend einige bis alle
dienstlichen E-Mails zu bearbeiten. Demgegeniiber sind es am
Wochenende noch 67 Prozent und im Urlaub noch 56 Prozent.

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
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A.5 Wie hoch ist die Arbeitsintensitat bei
Arbeitsanforderungen, die aullerhalb der
reguldren Arbeit (in der Erreichbarkeits
phase) ausgefiihrt werden?

Abbildung 9 (S. 31) zeigt die Einschatzung der befragten Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer hinsichtlich der wahrgenomme-
nen Arbeitsintensitdt der Aufgaben, die in dem Zeitraum erle-
digt werden, in dem sie fiir dienstliche Belange erreichbar
sind. Dabei bewerten 58 Prozent die Aufgaben als ganz wenig
bis wenig arbeitsintensiv (Antworten der Stufen 1 bis 3 zusam-
mengefasst, es wurden nur die Pole der Skala sprachlich ver-
ankert). 16 Prozent berichten von einer mittleren Arbeitsinten-
sitat der Aufgaben auBerhalb der regularen Arbeitszeit. Die
restlichen 26 Prozent der Befragten geben an, arbeitsintensive
bis duBerst arbeitsintensive Aufgaben zu bearbeiten, wenn sie
auBerhalb der regularen Arbeitszeit fiir dienstliche Belange
tatig werden (Antwortkategorien 5 bis 7 zusammengefasst).

A.6 Wie oft und wie lange, wann und von
wem werden Personen kontaktiert, die
standig erreichbar sind?

Die Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer erhielten
an einem Arbeitstag (iber 24 Stunden ein Smartphone mit ei-
nem stiindlich zu beantwortenden Fragebogen (Tagebuch als
App). Darin wurden die aktuelle Situation und die aktuelle Ta-
tigkeit erfasst (Schlafenszeit ausgenommen). Dieser 24-Stun-
den-Abschnitt dient gleichsam als Zufallsstichprobe zur Erfas-
sung von Erreichbarkeit fir Arbeitsanforderungen auBerhalb
der Arbeitszeit. Insgesamt nahmen 66 der 77 standig Erreich-
baren an der Tagebuchuntersuchung teil. Davon wurden an
einem zufallig untersuchten Tag 18 Personen (27 Prozent) au-
Berhalb der Arbeitszeit kontaktiert. Es kam dabei zu insge-
samt 23 Kontaktierungen. Entsprechend waren einige Be-
fragte mehrfach von Erreichbarkeitsanforderungen betroffen.
Diese betrafen die Freizeit (n = 12 Félle), die Obligationszeit
(n = 8 Falle), den Arbeitsweg (n = 2 Félle) oder die Zeit, die fiir
das Essen oder fiir Hygiene verwendet wurde (n = 1 Fall). Wei-
terhin ist interessant, dass acht Personen in insgesamt neun
Fallen den Eingang eines Anrufes oder einer E-Mail gepriift
haben, jedoch nichts vorlag.

Im Rahmen des Interviews zu ihrer Verfligbarkeit auBerhalb

der reguldren Arbeitszeit gaben Erreichbare an, durchschnitt-
lich 3,2-mal in der Woche kontaktiert zu werden.
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Fir 19 der insgesamt 23 Erreichbarkeitsfalle (Kontaktierun-
gen) liegt eine Aussage zur Reaktion auf die Erreichbarkeitsan-
forderungen vor:
< 17-mal (89 Prozent) wurde die Anforderung am aktuel-
len Standort erledigt (das heiBt dort, wo man erreicht
wurde)
< zweimal (elf Prozent) wurde auf den Ruf nicht reagiert
< in keinem Fall wurde zur Erledigung der Anforderung
ein anderer Ort aufgesucht oder der Ruf an eine andere
Person weiterdelegiert

Fir elf Kontaktierungsfalle liegen Angaben zur Bearbeitungs-
dauer der Erreichbarkeitsanforderung vor. Wahrend der Frei-
zeit dauerte die Bearbeitung mit durchschnittlich 62 Minuten
am langsten (Min = 10 Minuten, Max = 180 Minuten). In der
Obligationszeit dauerte die Bearbeitung durchschnittlich elf
Mi-nuten (Min = 1 Minute, Max = 40 Minuten) und wahrend
des Abschnitts Essen/Hygiene zehn Minuten (Min = Max =
10 Minuten). Anders gesagt, wahrend der Freizeit wurde der
Bearbeitung die meiste Zeit zur Verfiigung gestellt. Uber alle
Falle betrachtet dauerte die Bearbeitung der in der Erreich-
barkeitsphase iibertragenen Aufgabe im Mittel 34 Minuten
(SD = 56 Minuten), wobei die einzelnen Bearbeitungsdauern
stark variieren.

Im Interview zur Erreichbarkeit gaben die Befragten an,
durchschnittlich 29 Minuten (Min = 1,5 Minuten, Max = 120
Minuten) fiir die Bearbeitung der Aufgaben zu bendtigen, die
sich in der Erreichbarkeitsphase ergeben. Die Angaben im In-
terview zur Bearbeitungsdauer variieren ebenfalls stark von-
einander.

Die Kontaktierung auBerhalb der Erwerbsarbeitszeit erfolgte
tiberwiegend durch Kolleginnen bzw. Kollegen und Kundin-
nen bzw. Kunden oder Klientinnen bzw. Klienten. Vorgesetzte
kontaktierten nur sehr selten ihre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter und wurden auch von diesen nur sehr selten auBer-
halb der Arbeitszeit versucht zu erreichen. Von welchen Perso-
nengruppen in der Erreichbarkeitsphase der Kontakt aufge-
nommen wurde und wie sich diese Personengruppen auf die
Gesamtzahl der Erreichbarkeitsfalle verteilen, ist in Abbil-
dung 10 (S. 31) dargestellt.

Die Angaben aus dem Interview zur Erreichbarkeit zeigen ein
ahnliches Bild. Abbildung 11 (S. 31) gibt einen Uberblick tiber
die prozentuale Antwortverteilung auf die Frage, wer die stan-
dig Erreichbaren normalerweise auBerhalb der Arbeitszeit kon-
taktiert. Der GroBteil der Befragten, namlich jeweils 24 Pro-
zent, gibt an, durch Vorgesetzte und Kolleginnen bzw. Kolle-
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gen oder durch Kolleginnen bzw. Kollegen und Kundinnen
bzw. Kunden kontaktiert zu werden.

4.2 Fragenkomplex B: Merkmale der

B.1 Unterscheiden sich die Arbeitsplatze von
Beschaftigten, die aul3erhalb der requla-
ren Arbeit fir Arbeitsanforderungen stan-
dig erreichbar sind, von denen der Perso-
nen ohne Erreichbarkeit (Handlungsspiel-
raum, Uberstunden, Arbeitsintensitat,
soziale Stressoren, soziale Unterstitzung)?

Ergebnisse der objektiv-bedingungsbezogenen Arbeits-
analyse (Expertenbewertung)

Abbildung 12 (S. 32) zeigt die Ergebnisse der objektiv-bedin-
gungsbezogenen Arbeitsanalyse fiir die Tatigkeiten der stan-
dig Erreichbaren und fiir die Tatigkeiten der Kontrollgruppe.
Grundlage der Bewertung der Arbeitsmerkmale ist das soge-
nannte Mindestprofil, das im TBS-Verfahren gegeben ist (Ha-
cker et al., 1995). Dabei existiert fiir jede Skala ein unkritischer
Wert. Wird dieser erreicht, kénnen Fehlbeanspruchungsfolgen
ausgeschlossen werden. Wird er nicht erreicht, bedarf es einer
korrigierenden Arbeitsgestaltung fiir die entsprechende Skala
bzw. das Merkmal. Eine Erkldrung zur Bewertung der einzel-
nen Skalen und die Beschreibung der Skalen selbst befinden
sich im Anhang A4.

Die Auswertung der objektiv-bedingungsbezogenen Arbeits-
analyse ergab, dass ein GroBteil der untersuchten Arbeits-
merkmale in der Erreichbarkeitsgruppe besser gestaltet war
als in der Kontrollgruppe. Signifikante Unterschiede ergaben
sich dabei fiir folgende Skalen:

< (ibertragene Organisationsfunktion
Information Gber die Organisation
Information (iber die erzielten Ergebnisse
zeitliche und inhaltliche Freiheitsgrade
Umfang, Enge und Form der Kooperation
Kommunikationsinhalte
Beteiligungsgrad
geistige Anforderungen
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Die signifikanten Unterschiede werden nachfolgend erldutert.
Die objektiv-bedingungsbezogene Arbeitsanalyse zeigt, dass er-
reichbar Beschaftigte mehr organisatorische Aufgaben haben
als Beschaftigte der Kontrollgruppe. Die Erreichbaren benéti-



gen mehr Informationen {iber die betrieblichen Ablaufe/Orga-
nisation und iiber die Bedeutung ihrer Arbeitsergebnisse fiir
nachfolgende Aufgaben/Prozesse, um ihre Arbeit forderungs-
gerecht ausfiihren zu kénnen. Des Weiteren haben standig
Erreichbare weniger inhaltliche Vorgaben zur Erfiillung ihrer
Tatigkeit und einen groBeren Spielraum zur freien zeitlichen
Einteilung ihrer Arbeit als Personen der Kontrollgruppe. Die ar-
beitsbedingten Kommunikationsanforderungen der Erreichba-
ren umfassen im Vergleich zur Kontrollgruppe einen grBeren
zeitlichen Umfang und enthalten nicht nur Routineauskiinfte,
sondern die gemeinsame Bearbeitung von Auftrédgen. Bei Per-
sonen der Kontrollgruppe ist der Inhalt der Kommunikation
starker auf inhaltliche und zeitliche Absprachen beschrankt.
Zudem miissen Erreichbare mit mehr Personen zusammenar-
beiten, was einen héheren Abstimmungsbedarf mit sich bringt.
Insgesamt sind standig Erreichbare starker in betriebliche Pla-
nungs- und Entscheidungsprozesse, die das eigene Arbeitssys-
tem betreffen, einbezogen als Personen der Kontrollgruppe.
Gleichzeitig sind die kognitiven Anforderungen in der Erreich-
barkeitsgruppe insgesamt héher als in der Kontrollgruppe
(komplexere Denkvorgange im Sinne von schopferischer und
MaBnahmen entwerfender Tatigkeit).

Auf vier Skalen erzielt die Kontrollgruppe signifikant bessere
Ergebnisse als die standig Erreichbaren:

- Kooperation/Unterstiitzung

< nicht auftragsbedingte Kommunikation

< Kooperationserschwernisse

< Vorbildungsnutzung

Demnach haben Personen der Kontrollgruppe mehr Mdglich-
keiten, Teiltatigkeiten an Kolleginnen und Kollegen abzugeben,
was inshesondere bei Zeitmangel entlastend sein kann. In der
Kontrollgruppe kann man sich auch wahrend der Arbeit eher
einmal unterhalten (nicht arbeitsbezogene Inhalte) als in der
Gruppe der Erreichbaren. Erreichbare weisen auf dieser Skala
sogar negative Werte auf, erreichen auf dem Mindestprofil also
nicht den unkritischen Wert. In der Kontrollgruppe kommt es
zu signifikant weniger Kooperationserschwernissen zwischen
Kolleginnen und Kollegen als in der Erreichbarkeitsgruppe,
wobei beide Gruppen negative Werte erzielen (vgl. nachster
Absatz). Ferner konnen die untersuchten Personen der Kon-
trollgruppe bei ihrer Arbeit das Wissen besser nutzen, das
sie im Rahmen ihrer Ausbildung gewonnen haben. Der Hin-
tergrund dafir kénnte sein, dass viele der standig Erreichba-
ren durch die Organisation in Projektstrukturen auch Aufga-
ben des Projektmanagements ausfiihren, die nicht Teil ihrer
Ausbildung waren.

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
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Insgesamt sind die Arbeitsplétze beider Gruppen gut gestaltet,
das heiBt, sie flihren potenziell nicht zu Beeintrachtigungen.
Ausnahmen gibt es beziiglich folgender Skalen:

< korperliche Abwechslung

< Kooperationserschwernisse

< Kommunikation mit Kunden/Inhalt

< kollektive Verantwortung

< Widerspruchsfreiheit

Auf diesen Skalen erzielen beide Gruppen negative Werte.
Das bedeutet, dass sowohl in der Erreichbarkeits- als auch in
der Kontrollgruppe die Erfiillung der Arbeit groBtenteils eine
einférmige Haltung und Bewegung erfordert, wie es beispiels-
weise bei Bliroarbeitsplatzen der Fall ist. Weiterhin kommt es in
beiden Gruppen gelegentlich zu Kooperationserschwernissen,
da beispielsweise Kolleginnen und Kollegen nicht am selben
Standort arbeiten und eine Kooperation bzw. Kommunikation
nicht immer moglich ist. Beide Gruppen haben wenige Mdg-
lichkeiten mit Kundinnen bzw. Kunden zu kommunizieren. In
beiden Gruppen gibt es meistens nur individuelle, jedoch keine
kollektive Riickmeldung iiber die erbrachten Arbeitsleistungen.
Widerspruchsfreiheit meint, dass gelegentlich Zielkonflikte,
das heiBt Widerspriiche zwischen Arbeitsauftrag und den or-
ganisatorischen und/oder technischen Bedingungen, bestehen.

Weiterhin erzielen die Tatigkeiten der Kontrollgruppe auf eini-
gen Skalen negative Werte. Dies betrifft die folgenden Skalen,
hinsichtlich derer demzufolge Gestaltungsbedarf besteht:

< Riickmeldungen {iber die Giite der Ergebnisse

< auftragsbedingte Enge der Kooperation

< Beteiligungsgrad

Die untersuchten Personen in der Kontrollgruppe erhalten
eine wenig differenzierte bzw. zeitlich stark verzogerte Riick-
meldung zu den Ergebnissen ihrer Arbeit. Weiterhin ergeben
sich in dieser Gruppe nur wenige Erfordernisse, die Arbeit mit
anderen vor- oder nachgelagerten Abteilungen abzustimmen
bzw. den Inhalt zu besprechen. Die Personen der Kontrollgrup-
pe haben wenige Mdglichkeiten, Probleme ihrer Arbeit zu be-
stimmen und Ziele fir zukiinftige Veranderungen aufzustellen.

Ergebnisse der subjektiv-bedingungsbezogenen Arbeits-
analyse (Fragebogen)
Zusétzlich zu den Expertinnen- bzw. Expertenbewertungen der
Arbeit wurden die Beschaftigten gebeten, ihre Arbeitsplatze
selbst zu bewerten (subjektiv-bedingungsbezogene Arbeits-
analyse). Die Ergebnisse dieser Befragung mit standardisierten
Fragebdgen werden nachfolgend dargestellt (vgl. Abbildung
13,5.33).
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Wann sind Sie fiir Arbeitsbelange auRerhalb der requléren Wie viele Stunden sind Sie pro Woche im
Arbeitszeit erreichbar? Durchschnitt erreichbar?

Unter der Woche
+ Wochenende
+ Urlaub/Feiertage

91-125 Std.

61-90 Std.

Unter der Woche

\ 46-60 Std.
+ Urlaub/Feiertage

31-45 Std.
16-30 Std.
6-15 Std.

Unter der Woche
+ Wochenende

Unter der Woche

0-5 Std.

Anzahl der Erreichbarkeitsstunden
pro Woche

0% 20% 40% 60% 80% 100 % 0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

Anteil der Befragten mit jeweiliger Erreichbarkeitsspanne

Abbildung 4: AusmaR der Erreichbarkeit anhand Abbildung 5: AusmaR der Erreichbarkeit in Stunden pro Woche
betroffener Zeitfenster

Missen Sie wahrend der Erreichbarkeit auf bestimmtes Verhalten/bestimmte Aktivitaten achten oder bestimmte Vorkehrungen treffen?

Mobiltelefon betriebsbereit/
geladen haben

Mobilfunkempfang gewahrleisten
Internetzugang gewahrleisten

Laptop betriebsbereit/geladen haben

Keine Genussmittel (Alkohol)
konsumieren

Fahrzeug in der N&he haben
Werkzeuge, Technik parat haben
Bestimmte Orte melden

Nicht verschwitzt sein

Arbeitskleidung parat haben

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
H Ja M Nein

Abbildung 6: Verhaltensanforderungen bei Erreichbarkeit

Wie haufig kommen die folgenden Aufgaben wahrend Ihrer Erreichbarkeit vor?

Weitergabe von Informationen
Telefonische Beratung

Delegation von Aufgaben
Konzeptionelles Arbeiten/
Ausarbeitung/Berichte

Organisatorisches Arbeiten/
Verwaltungstatigkeiten

19
19

Beratung vor Ort 16

Praktischer Einsatz

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Praktisch nie M Sehr selten B Selten Hin und wieder oft

Abbildung 7: Aufgaben, die in der Erreichbarkeitsphase bearbeitet werden
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Wie viele der abgerufenen E-Mails bearbeiten Sie auRerhalb Wie arbeitsintensiv sind die Arbeiten, die Sie wahrend
der Arbeitszeit tatsachlich? der Erreichbarkeit bewéltigen?
100 % 100 %
8
‘‘‘‘‘‘‘‘ . e .
80 % 80 %
60 % 56 60 %
20 % 68 40 %
20 %
20 0/0 44444444444444444444444444444 33 ............................. '
0 % il T T 1 0 %
Nach Feierabend ~ Am Wochenende Im Urlaub . -
Ganz wenig AuBerst
(Mo-Fr.) Alle  ® Teils, teils B Keine arbeitsintensiv arbeitsintensiv
Abbildung 8: Bearbeitung von E-Mails auBerhalb der regularen Abbildung 9: Arbeitsintensitat der Aufgaben, die in der
Arbeitszeit Erreichbarkeitsphase bearbeitet werden

Ausloser der Rufe (Zufallsstichprobe wahrend 24-Stunden-Messung)

Arbeitgeber/Vorgesetzte
Kollegen/Kolleginnen
Angestellte

Kunden/Kundinnen

Andere (z. B. Zulieferer)

Abbildung 10: Personengruppen, die wahrend der Erreichbarkeitsphase Kontakt aufnahmen, Angaben aus der Zufallsstichprobe per
Tagebuch-App

Von wem werden Sie auBerhalb der Arbeitszeit zu betrieblichen Belangen kontaktiert?

Kollegen und Kunden

Vorgesetzte und Kollegen

Vorgesetzte, Kollegen und Kunden

Kollegen

Vorgesetzte, Kollegen und andere

Kunden

Andere: Lieferanten, Subunternehmer, ext. Kollegen
Vorgesetzte und andere

Vorgesetzte

Vorgesetzte, Kollegen und Kunden und andere

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 11: Personengruppen, die wéhrend der Erreichbarkeitsphase Kontakt aufnahmen, Angaben aus den Interviews zur
Erreichbarkeit

iga.Report 23 - Teil 2 | 31



Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

Anzahl Tatigkeiten

Vollstandigkeit

Ubertragene Organisationsfunktionen®*
Wiederholung von Verrichtungen
Information/Ergebnisse*
Ruckmeldung/Quelle
Ruckmeldung/Differenziertheit, Personen
Vorhersehbarkeit

Freiheitsgrade zeitlich®

Storungen

Freiheitsgrade inhaltlich**

Entscheiden

Korperliche Abwechslung
Kooperation/Umfang®
Kooperation/Enge*
Kooperation/Unterstitzung®
Kooperationserschwernisse™*
Kooperation/Form*
Kommunikationsinhalte**
Kommunikation/nicht auftragsbedingt®
Kommunikation mit Kunden/Umfang
Kommunikation mit Kunden/Inhalte
Kommunikation mit Kunden/Variabilitat
Vielfalt auftragsbed. M/M- und M-M/R-Interaktion
Art des Informationsaustausches
Verantwortung/Inhalt
Verantwortung/Kollektive

Geistige Anforderungen™®
Vorbildung/genutzt”

Bleibende Lernerfordernisse
Widerspruchsfreiheit

Beteiligungsgrad™*

Abbildung 12: Ergebnisse der objektiv-bedingungsbezogenen Analyse der Arbeitsplatze

-1

B Erreichbarkeitsgruppe

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

Kontrollgruppe

o
=
N

0,4 0,6

0,8 1

Anmerkungen: In der Abbildung ist das Mindestprofil (vgl. TBS; Hacker et al., 1995) als Nullachse eingezeichnet. Alle Merkmale, die auf oder iiber dem Mindestprofil liegen, sind als
gut gestaltet zu bewerten (griiner Bereich). Die Merkmale, die unter dem Mindestprofil liegen, sind als potenziell beeintrachtigend (fehlbeanspruchend) zu bewerten (roter Bereich).

Hier besteht Gestaltungsbedarf. Angegebene Signifikanzniveaus mit * p < .05; “* p < .01.
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Soziale Stressoren

Soziale Unterstitzung (Kollegen)
Soziale Unterstitzung (Vorgesetzte)
Tétigkeitsspielraum®

Arbeitsintensitat

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

Signifikante Unterschiede: angegebene

Signifikanzniveaus mit * p < .05 und ** p < .01

Kontrollgruppe

2,9

B Erreichbarkeitsgruppe

1 2

Uberstunden™® /

3 4
Punktwerte im Fragebogen

0 1 2 3 4

5 6 7 8

Anzahl der Stunden

Abbildung 13: Ergebnisse der subjektiv-bedingungsbezogenen Arbeitsanalyse

Anmerkungen zu Abb. 13: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse aus den Fragebogen zu sozialen Stressoren (SSS-K; Skalenwerte von 1 ,trifft nicht zu” bis 4 ,trifft zu”), zu sozia-
ler Unterstiitzung (SALSA; Skalenwerte von 1 ,,gar nicht” bis 4 ,véllig”), Tatigkeitsspielraum und Arbeitsintensitat (FIT; Skalenwerte von 1 ,nein - trifft nicht zu” bis 4 ,ja - trifft zu”) sowie
aus dem strukturierten Interview zu Uberstunden (Frage: ,Wie viele Uberstunden machen Sie in der Woche?”); fiir eine detaillierte Beschreibung der Fragebdgen vgl. Anhang A2.

Unterscheiden sich die Aufgaben wahrend der Erreichbarkeits-
phase von denen der reguldren Arbeitstatigkeit?

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0 %

Nein, es
sind die gleichen
Arbeitsinhalte

Ja, die Aufgaben
unterscheiden
sich vollig

Abbildung 14: Unterschiede zwischen Aufgaben in Erreichbarkeit
und Aufgaben wahrend der reguldren Arbeitszeit

Die Gruppe der erreichbar Beschaftigten erlebt signifikant
mehr Tatigkeitsspielraum in ihrer Arbeit als die Kontrollgruppe.
Die beiden Gruppen unterscheiden sich aber nicht hinsichtlich
der erlebten Arbeitsintensitat.

Belastungen, die sich auf soziale Arbeitsbedingungen be-
ziehen, unterscheiden sich nicht zwischen den Gruppen. Ge-
priift wurde die soziale Unterstiitzung durch Vorgesetzte
und Kolleginnen bzw. Kollegen sowie das Auftreten sozialer
Stressoren am Arbeitsplatz. Betrachtet man die wochentliche

Konnten die Aufgaben, die Sie wahrend der Erreichbarkeitsphase
erledigen, auch wahrend der reguléren Arbeitszeit erledigt werden?

100 %

80 %

60 %

40 %

20 % 1—

0 %

Nein, keinesfalls

Ja, vollig

Abbildung 15: Maglichkeit, die Aufgaben aus der Erreichbar-
keitsphase wahrend der reguldren Arbeitszeit zu erledigen

Uberstundenzahl, so gibt es hoch signifikante Unterschiede.
Die befragten Personen der Erreichbarkeitsgruppe geben an,
in der Woche ca. 7.4 Uberstunden zu machen, wahrend Per-
sonen aus der Kontrollgruppe im selben Zeitraum 2,6 Uber-
stunden leisten.
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Bewertung der Erreichbarkeit

Dass ich auch nach
der Arbeit fir berufliche

Belange erreichbar bin,
bewerte ich als ...
nicht sinnVoll [-eeeebeeeeesferec e % 5,3 - sinnvoll
eine ZUMULUNG  |-eereeeprereereefermmendoenncsd L% 5,5 - eine Selbstver-
. standlichkeit
gar nicht ...l %5 o vollig
notwendig notwendig
nicht belastend® |- foeeeeee X 3,4 e belastend®
Trifft nicht zu [ e X A, 7 ooforneenes Trifft vollig zu

Ich bin gernauch 1 2 3 4 5 6 7
nach der Arbeit fir

berufliche Belange * belastend wird hier umgangssprachlich
erreichbar. (negativ konnotiert) verwendet

Abbildung 16: Bewertung der Erreichbarkeit durch die
Erreichbarkeitsgruppe

B.2 Unterscheiden sich die Arbeitsanforderun-
gen in der Erreichbarkeitsphase von de-
nen, die wahrend der reguldren Arbeits-
zeit gestellt werden? (LieBen sich die
Arbeitsanforderungen auch in der requla-
ren Arbeitszeit bewadltigen?)

85 Prozent der Befragten geben an, dass es sich bei den Auf-
gaben, die sie in ihrer Erreichbarkeitsphase erledigen, um die
gleichen bzw. sehr dhnliche Arbeitsinhalte handelt (Antwor-
ten der Stufen 1 bis 3 zusammengefasst, es wurden nur die
Pole der Skala sprachlich verankert). Lediglich vier Prozent der
Teilnehmenden sagen, dass teilweise andere Aufgaben in der
Erreichbarkeitsphase erledigt werden miissen. Die Uibrigen elf
Prozent berichten, dass die Arbeitsinhalte der beiden Phasen
verschieden bzw. ganzlich andere sind (Antworten der Stufen
5 bis 7 zusammengefasst, vgl. Abbildung 14, S. 33).

Wie in Abbildung 15 (S. 33) dargestellt gibt ca. die Halfte
der Befragten an, dass die Aufgaben, die sie wahrend der
Erreichbarkeitsphase erledigen, auch wahrend der regularen
Arbeitszeit erledigt werden kénnten (51 Prozent bei Zusam-
menfassung der Antworten 5 bis 7). 18 Prozent berichten,
dass die Aufgaben nur teilweise wéhrend der Arbeitszeit
erledigt werden konnten. 31 Prozent der Befragten sagen,
dass die Aufgaben, die sie auBerhalb der reguldren Arbeits-
zeit bearbeiten, eher nicht oder gar nicht wahrend der regu-
laren Arbeitszeit abzuarbeiten sind (Antworten der Stufen 1
bis 3 zusammengefasst).
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Vorteile der Erreichbarkeit

Finanzielle Vorteile

Vorteile fur den
personlichen Werdegang

Vorteile fir den
beruflichen Werdegang

In der Erreichbarkeit
kann ich interessante
Aufgaben erledigen. +———— | |
0% 20% 40% 609% 80% 100 %

| Trifft nicht zu B Mehr nein als ja

Mehr ja als nein Ja trifft zu

Abbildung 17: Vorteile der Erreichbarkeit

4.3 Fragenkomplex C: Beanspruchung und
Erholung bei standiger Erreichbarkeit

Dieser Fragenkomplex betrachtet verschiedene Aspekte. Zu-
nachst wird die Bewertung der Erreichbarkeit dargestellt.
AnschlieBend wird auf Zusammenhénge zwischen Erreich-
barkeit und der Einstellung zu mobilen Endgeraten einge-
gangen. Weiterhin werden potenzielle Einschrankungen und
Vorteile durch Erreichbarkeit betrachtet. AbschlieBend erfolgt
der Vergleich der Erreichbarkeits- mit der Kontrollgruppe ge-
maB der in Tabelle 5 (S. 23) angefiihrten Beanspruchungsfol-
gen (z. B. Erholungsunfahigkeit, Arbeitsengagement).

C.1 Wie bewerten Personen, die standig
erreichbar sind, ihre Erreichbarkeit?

Es soll zunachst geklart werden, wie Erreichbarkeit bewertet
wird und welche Vorteile und Einschrankungen sich aus der
Erreichbarkeit ergeben. Abbildung 16 gibt einen Uberblick
iiber verschiedene Bewertungskriterien, fiir die jeweils wie-
der nur die Pole einer siebenstufigen Antwortskala sprach-
lich verankert waren: Tendenziell stimmen die Personen der
Erreichbarkeitsstichprobe der Aussage zu, dass sie gern au-
Berhalb der Arbeit fiir berufliche Belange erreichbar sind
(SD = 1,55). Sie empfinden ihre Erreichbarkeit tendenziell als
nicht belastend (SD = 1,72), wobei hier der Begriff belastend
umgangssprachlich, also negativ konnotiert verwendet wird.
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Tabelle 7: Zusammenhé&nge zwischen Erreichbarkeit und Nutzung von mobilen Endgerdten bzw. zwischen

Erreichbarkeit und der Einstellung zu elektronischen Medien

Nutzung des Smart- Nutzung von Laptop, Einstellung zu elek-
: . Tablet, PCin der . .
phones in der Freizeit A tronischen Medien
Freizeit

Dauer einer Erreichbarkeitsphase in Stunden .04 13 19
an einem Tag (n=74) (n=75) (n=73)
Anzahl der Erreichbarkeitsstunden in einer .04 -.07 .06
Woche (n=175) (n=176) (n=74)
Anzahl der Kontaktierungen auBerhalb der .09 21 .01
Arbeitszeit im Monat (n=72) (n=73) (n=71)
Haufigkeit des Abrufens der E-Mails auBerhalb .04 .05 .04
der Arbeitszeit (n = 66) (n = 66) (n = 64)

. . . 11 -.04 .09
Bearbeitung von E-Mails nach Feierabend (n=71) (n=72) (n = 70)

. . .24 .07 2210
Bearbeitung von E-Mails am Wochenende (n = 69) (n = 70) (n = 68)

. S 19 -.01 .03
Bearbeitung von E-Mails im Urlaub (n = 65) (n = 66) (n = 65)

. 2 . f =12 -.28" -18

Erreichbarkeit fir Arbeitsbelange in Monaten (n = 74) (n = 75) (n=73)
Grad der Freiwilligkeit der Erreichbarkeit (frei- 1 07 o7
willig erreichbar - geglaubt, dass Erreichbarkeit (”n N 75) (”n - 76) o - 74)
erwartet wird - angeordnete Erreichbarkeit)

Legende: n Anzahl der in die Berechnung eingeschlossenen Versuchspersonen der Stichprobe, (*) signifikanter
Zusammenhang mit Signifikanzniveau p < .10, * signifikanter Zusammenhang mit Signifikanzniveau p < .05

Standig Erreichbare bewerten die Erreichbarkeit tendenziell
als notwendig (SD = 1,32) und sinnvoll (SD = 1,5). Sie geben
dariiber hinaus an, dass es eine Selbstverstandlichkeit fir
sie ist, erreichbar zu sein (SD = 1,14). Gepriift wurde weiter-
hin, ob sich die Bewertungen der Erreichbarkeit in Abhén-
gigkeit der beruflichen Position der Befragten unterscheiden.
Es ergeben sich jedoch keine signifikanten Unterschiede in
der Bewertung der Erreichbarkeit zwischen Fiihrungskraften
und Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern (t(74) = 0,34 - 1,49;
p=.15-.92).

Nachfolgend werden potenzielle Vorteile, die sich aus der Er-
reichbarkeit ergeben konnen, betrachtet. Die Aspekte finanzi-
elle Vorteile und Vorteile fiir den personlichen und beruflichen
Werdegang wurden auf einer vierstufigen Skala von 1 (,ja")
bis 4 (,nein") bewertet. Abbildung 17 zeigt die prozentuale
Antwortverteilung der Befragten.

Finanzielle Vorteile ergeben sich nur bei 19 Prozent der Perso-
nen, die Erreichbarkeitsanforderungen nachkommen. Fiir den
personlichen Werdegang sehen nur 17 Prozent der standig

Erreichbaren einen Vorteil dadurch, dass sie erreichbar sind.
Vorteile hinsichtlich des beruflichen Werdegangs sehen 36 Pro-
zent der Erreichbarkeitsgruppe (jeweils Antworten ,ja, trifft
zu” und ,mehr ja als nein” zusammengefasst).

Fasst man alle drei Aspekte zu einer Skala ,Vorteile der Ver-
fligbarkeit” zusammen, ergibt sich ein Mittelwert von 1,82
(SD = 0,72; N = 73). Das heiBt, es ergeben sich tendenziell
keine Vorteile aus der Verfiigbarkeit auBerhalb der regularen
Arbeitszeit.

Hinsichtlich des Interessantheitsgrades der Aufgaben wéhrend
der Erreichbarkeit geben 48 Prozent der Befragten an, in der Er-
reichbarkeit interessante Aufgaben erledigen zu konnen (Ant-
worten ,,ja, trifft zu” und , mehr ja als nein” zusammengefasst).

Nachfolgend werden weitere Vorteile angefiihrt, die auf die
Frage, welchen Nutzen bzw. welche positiven Aspekte es fiir
die standig Erreichbaren gibt, auBerhalb der reguldren Arbeits-
zeit fiir betriebliche Belange erreichbar zu sein, genannt
wurden. Personen der Erreichbarkeitsgruppe (N = 77) nann-

iga.Report 23 - Teil 2 | 35



Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

ten folgende Aspekte:

< angefangene Dinge der Arbeit erledigen bzw. gleich
auf Anfragen reagieren, um Stress am nachsten Tag
zu vermeiden (27-mal genannt)

< Wunsch, auf dem Laufenden zu bleiben (zw6lfmal
genannt)

< Unterstiitzung fiir Kolleginnen und Kollegen bzw.
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sein (zehnmal
genannt)

< flexible Arbeitszeiten (zehnmal genannt)

< Unternehmensergebnisse verbessern (sechsmal
genannt)

< Kunden und Kundinnen kontaktieren bzw. von
diesen kontaktiert werden, weil man sie tagsiiber
nicht erreicht hat (viermal genannt)

< Handy auch fiir private Zwecke nutzen (dreimal
genannt)

< Tagesablauf am kommenden Tag besser planen
(zweimal genannt)

< Verantwortung beziiglich der eigenen Rolle im
Unternehmen gerecht werden (zweimal genannt)

< Kundenzufriedenheit erhéhen (zweimal genannt)

Ein weiterer Vorteil kdnnte darin liegen, dass die in der Erreich-
barkeitsphase geleistete Zeit als Arbeitszeit anerkannt wird,
da sie an anderer Stelle durch langere Erholungszeiten wieder
ausgeglichen werden kdnnte. 73 Prozent der Erreichbarkeits-
gruppe geben jedoch an, dass ihnen die zusatzlich geleistete
Zeit nicht als Arbeitszeit anerkannt wird.

(.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen
Erreichbarkeit und der Nutzung mobiler
Endgerate in der Freizeit bzw. zwischen
Erreichbarkeit und dem persénlichen
Standpunkt zu elektronischen Medien?

Zur Priifung der Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen
der Nutzung mobiler Endgerate und Erreichbarkeit gibt, wurde
nach der taglichen Nutzungsdauer von Smartphones und Tab-
lets, Laptops bzw. PCs fiir private Zwecke gefragt. Die Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen konnten auf einer sechsstufigen
Skala (von ,keine Nutzung” bis ,mehr als drei Stunden tég-
lich”) antworten. Die Einstellung der Personen zu elektroni-
schen Medien wurde Uber die Frage ,Wie wiirden Sie lhr Ver-
haltnis zu elektronischen Medien generell beschreiben?” mit
den Antwortmdglichkeiten ,Ich bin ein Technikfan”, ,Ich ste-
he elektronischen Medien eher positiv gegeniiber” und ,Ich
stehe elektronischen Medien eher skeptisch gegeniiber” ope-
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rationalisiert (vgl. Anhang A5). Zur Berechnung des Zusam-
menhangs zwischen verschiedenen Aspekten der Erreichbar-
keit und der Nutzungsdauer bzw. der Einstellung wurde
der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient berechnet
(vgl. S. 25). Wie in Tabelle 7 (S. 35) ersichtlich gibt es zwi-
schen der taglichen privaten Nutzungsdauer des Smartpho-
nes und der Bearbeitung arbeitsbezogener E-Mails am Wo-
chenende einen signifikanten positiven Zusammenhang. Das
heiBt, je mehr die Befragten angaben, ihr Smartphone tag-
lich fiir private Zwecke zu nutzen, desto eher haben sie auch
berufliche E-Mails am Wochenende bearbeitet. Weiterhin
zeigt sich, je langer Beschaftigte bereits auBerhalb der Ar-
beitszeit erreichbar sind (in Monaten erfasst), desto weniger
Zeit verbringen sie taglich mit der Nutzung von Tablet, Lap-
top und PC fiir private Zwecke (negativ signifikante Bezie-
hung). AuBerdem wachst mit der positiven Einstellung zur
Nutzung elektronischer Medien generell die Bereitschaft, ar-
beitsbezogene E-Mails am Wochenende zu bearbeiten, signi-
fikant. Alle drei Zusammenhange konnen allerdings als klein
eingestuft werden.

C.3 Erleben Personen, die standig erreichbar
sind, Einschrankungen in der Bewaltigung
ihrer Lebens- und Aufgabenbereiche
(eigene Arbeit, Freizeit, Obligationszeit,
Erholung)?

Wahrend ein Kontakt per Telefon in der Regel ungeplant
in verschiedenen Tagessegmenten auftritt, kann ein Erreich-
barkeitsfall mittels E-Mail oder anderer Textnachricht durch
aktives ,Nachsehen” hervorgerufen werden. In beiden Fal-
len muss aber die aktuelle Tatigkeit unterbrochen werden. Im
Rahmen der Tagebuchstudie wurde fiir den Fall, dass eine
Kontaktierung erfolgt war, erfasst, wie einfach bzw. schwer es
fiel, die unterbrochene Aktivitat nach der Kontaktierung wie-
der aufzunehmen, wie wichtig die gerade unterbrochene Ta-
tigkeit fiir die Untersuchungsteilnehmerinnen bzw. -teilneh-
mer war und wie stark sie sich durch die Unterbrechung in
ihrer Aktivitat gestort fiihlten.

Abbildung 18 zeigt die prozentuale Antwortverteilung auf
die Frage, wie schwer es den Kontaktierten fiel, ihre unter-
brochene Tatigkeit wieder aufzunehmen. In 68 Prozent der
Félle war die Wiederaufnahme ,ohne Weiteres” bis ,eher
einfach” méglich. In 32 Prozent der Félle wurde angegeben,
dass die Wiederaufnahme der Tatigkeit ,eher schwer” bis
Lunmdglich” war.
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Wie schwer fiel es Ihnen, die unterbrochene Tatigkeit wieder aufzunehmen?

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0 %

Ohne Weiteres Einfach Eher
moglich einfach

Eher Schwer
schwer

Unmaglich

Abbildung 18: Prozentuale Verteilung der Aussagen zur Schwierigkeit bzw. Leichtigkeit, die durch Erreichbarkeit unterbrochene Tatigkeit

wieder aufzunehmen

Bewertung der Unterbrechung durch Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen
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Abbildung 19: Wichtigkeit und Erwiinschtheit der Unterbrechung durch Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen
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Abbildung 20: Vergleich der Erholungsunféahigkeit zwischen
Erreichbarkeitsgruppe und Kontrollgruppe

Anmerkungen: Erhebung erfolgte mit dem Fragebogen zur Erholungsun-
fahigkeit (FABA; Skalenwerte von 1 ,Ich stimme dem stark zu” bis 4 ,Ich
lehne das stark ab”), kleinster erreichbarer Wert: 6 Punkte. Fir eine
detaillierte Beschreibung des Fragebogens vgl. Anhang A3.
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Abbildung 21: Vergleich der subjektiven Schlafqualitat zwischen
Erreichbarkeitsgruppe und Kontrollgruppe

Anmerkungen: Erhebung erfolgte mit dem Fragebogen zu Schlafverhal-
ten und Schlafstérungen (PSQI; Skalenwerte von 0 ,sehr gut” bis 3 ,sehr
schlecht”). Fur eine detaillierte Beschreibung des Fragebogens vgl.
Anhang A3.
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Abbildung 19 (S. 37) zeigt in Abhangigkeit vom Tagesab-
schnitt, in dem der Ruf eintraf, die Antworten auf die Fragen,
wie wichtig den Erreichbaren die durch die Kontaktierung un-
terbrochene Tatigkeit war und inwiefern die Unterbrechung
durch die Kontaktierung erwiinscht war. Es wurden die Tages-
segmente Freizeit, Obligationszeit (zweckgebundene Zeit fiir
Haushalt, Kinderbetreuung, Vereinsarbeit etc.) und die Zeit,
die man fiir das Essen und die Hygiene aufwendet, unter-
schieden. Die standig Erreichbaren gaben im Durchschnitt an,
dass die jeweils ausgefiihrte Tatigkeit tendenziell wichtig war.
Die Unterbrechung durch die Kontaktierung wurde tenden-
ziell als storend bewertet.

C.4 Unterscheiden sich die Beanspruchung
und Erholung bei Beschaftigten mit stan-
diger Erreichbarkeit von denen bei Perso-
nen ohne standige Erreichbarkeit?

Im Folgenden werden verschiedene Beanspruchungsfolgen
von Erreichbarkeits- und Kontrollgruppe miteinander vergli-
chen (vgl. Abschnitt 1.2, S. 13).

Negative Beanspruchungsfolgen

Bei den potenziell negativen Beanspruchungsfolgen wur-
den Vergleiche hinsichtlich Erholungsunféhigkeit, vitaler Er-
schopfung, Schlaf, Depressivitat, Angst und Panik durchge-
flihrt (vgl. Tabellen 8 und 9).

Die Erreichbarkeitsgruppe ist signifikant erholungsunfahi-ger
als die Kontrollgruppe (vgl. Abbildung 20, S. 37). Auch der
Vergleich der alters- und geschlechtskontrollierten Bewertung
nach auffalliger versus unauffalliger Erholungsunféhigkeit
zeigt, dass der Anteil der Erholungsunfahigen in der Gruppe

Tabelle 8: Vergleich von Erreichbarkeits- und Kontrollgruppe hinsichtlich negativer Beanspruchungsfolgen bei metrisch erfassten Variablen

Prozentualer Anteil auffélliger .

Beanspruchungsfolge MW SD Personen’ t(df); p

ER 15,8 4,9 36 % = .
Erholungsunfahigkeit [(1_43) 29

KG 13,6 4,3 16 % p=.004

ER 9,4 8,6 28 % - .
Vitale Erschopfung t(1_42) b

KG 10,7 9,7 32 % p=.42

ER 4,6 2,3 13 % - .
Schlafqualitat [(1_43) 0.85;

KG 43 2,1 9 % p=.39

ER 1,2 0,7
Subjektive Schlafqualitat t(141)._ 24

KG 0,9 0,8 p=.02

ER 8,0 5,5 8 % - .
Depressivitat t(1_43) 0.21;

KG 7,8 5,4 4 % p=.83

Legende: ER Gruppe der Erreichbaren, KG Kontrollgruppe, MW Mittelwert, SD Standardabweichung, t empirischer t-Wert, df Freiheitsgrade, p Signifikanz-

Bezug auf die Auffalligkeit zur Verfiigung stellt

Tabelle 9: Vergleich von Erreichbarkeits- und Kontrollgruppe hinsichtlich negativer Beanspruchungsfolgen bei kategorial erfassten Variablen

Beanspruchungsfolge Prozentualer Anteil auffalliger Personen X2(df: N); p
ER 13 % . = .
Angst )(2_(1,143) 1,34;
KG 7 % p=.2
ER 5% . = .
Panik XZ_(1,143) 0,56;
KG 3% p=.37

Legende: ER Gruppe der Erreichbaren, KG Kontrollgruppe, X2 empirischer X2-Wert, df Freiheitsgrade, N StichprobengréRe, p Signifikanzniveau
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der standig Erreichbaren signifikant groBer ist als in der Kont-
rollgruppe (X(1;142) = 6,9; p < .013).

Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich zwischen der
Erreichbarkeits- und der Kontrollgruppe beziiglich vitaler Er-
schopfung, Schlafqualitat, Depressivitat, Angst und Panik (vgl.
Tabellen 8 und 9). Insgesamt weist die Erreichbarkeitsgruppe
aber bei allen betrachteten Beanspruchungsfolgen auBer vita-
ler Erschopfung hohere Werte auf als die Kontrollgruppe. Das
heiBt, dass in der Erreichbarkeitsgruppe ein groBerer Anteil
von Personen auffalligere Werte hat. Dabei sind alle Skalen
so ausgerichtet, dass ein hoherer Wert eine schlechtere Aus-
pragung bedeutet. Wie erwahnt wurde der GroBteil der Kont-
rollgruppe durch 42 Personen aus Unternehmen ohne Erreich-
barkeitsanforderungen aufgestockt. Vergleiche innerhalb der
Kontrollgruppe zwischen Personen aus den Unternehmen mit
bzw. ohne Erreichbarkeitsanforderungen zeigen signifikante
Unterschiede hinsichtlich der vitalen Erschopfung (p < .01)
und der Erholungsunféhigkeit (o < .001). Personen der Kont-
rollgruppe, die aus Unternehmen ohne Erreichbarkeitsanforde-
rungen stammen, berichten demnach von signifikant starkerer
Erholungsunfahigkeit und vitaler Erschopfung als die Personen
der Kontrollgruppe, die in Unternehmen mit Erreichbarkeitsan-
forderungen beschéftigt sind.

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
und Praventionsmaglichkeiten

Beim Vergleich der Erreichbarkeits- mit der Kontrollgruppe
wurden bei Betrachtung der Schlafqualitdt neben dem Ge-
samtwert (vgl. Tabelle 8) auch die einzelnen Subskalen be-
trachtet. Im Einzelnen sind dies die Schlaflatenz (Zeit vom
Ins-Bett-Gehen bis zum Einschlafen), die subjektive Schlafqua-
litat, Schlafstérungen, die Schlafdauer und das Auftreten von
Tagesschlafrigkeit. Es ergab sich ein signifikanter Unterschied
bei der Subskala subjektive Schlafqualitdt (vgl. Tabelle 8).
Ein héherer Wert steht dabei fiir eine schlechtere subjektive
Schlafqualitat. Hier berichten Personen in Erreichbarkeit von
einer signifikant schlechteren subjektiven Schlafqualitat als
Personen der Kontrollgruppe (vgl. Abbildung 21, S. 37).

Ferner wurden der nachtliche Blutdruck, die nachtliche Riick-
stellrate und der Anteil von Personen mit Bluthochdruck in
beiden Gruppen miteinander verglichen.

Die Tabellen 10 und 11 zeigen die Ergebnisse dieses Ver-
gleichs. Der nachtliche Blutdruck ist eine wichtige Kenngré-
Be zur Beurteilung der Erholungsfahigkeit (vgl. Exkurs: Schlaf
und Erholung, S. 15). Wéahrend des Schlafes erholt sich der
Korper und der Blutdruck sinkt ab. Neben dem systolischen
Blutdruck (Druck, mit dem das Herz das sauerstoffreiche Blut
in die Korperarterien abgibt) und dem diastolischen Blutdruck

Tabelle 10: Vergleich der Blutdruckwerte zwischen Erreichbarkeits- und Kontrollgruppe

Beanspruchungsfolge mMw SD F(df1, df2); p
ER 117,5 15,1 = .
Systolischer Blutdruck (Nacht) F(1,92) = 0,81;
KG 115,4 13,3 p=.37
ER 67,7 8,7 =48
Diastolischer Blutdruck (Nacht) FQ, 921 48
KG 72,3 9,7 p=.03
ER 15,9 6,7 = .
Nachtliche Ruckstellrate in % (Systole) F(1,92) = 0,93;
KG 14,5 7,5 p=.34
ER 19,9 6,9 =4 4:
Néachtliche Riickstellrate in % (Diastole) A, 92?,.. 44
KG 15,0 9,2 p=.04

Legende: ER Gruppe der Erreichbaren, KG Kontrollgruppe, MW Mittelwert, SD Standardabweichung, F empirischer F-Wert, df Freiheitsgrade,

p Signifikanzniveau mit * p < .05

Tabelle 11: Vergleich der Erreichbarkeits- und Kontrollgruppe hinsichtlich Hypertonie

Beanspruchungsfolge

Prozentualer Anteil

auffalliger Personen X2(df; N); p

ER
KG

Hypertonie

57 % X2(1;143) = 0,02;
58 % p=.53

Legende: ER Gruppe der Erreichbaren, KG Kontrollgruppe, X2 empirischer X2-Wert, df Freiheitsgrade, N StichprobengrdoBe, p Signifikanzniveau
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(Druck, der bei der Erschlaffung des Herzmuskels {ibrig bleibt
und mit dem das sauerstoffarme Blut wieder ins Herz flieBt)
ist die nachtliche Riickstellung des Blutdrucks ein wichtiger
Kennwert. Damit ist das prozentuale Absinken des Blutdruck-
tagesmittelwertes im Vergleich zum Nachtmittelwert gemeint.
Die Deutsche Hochdruckliga e. V. schreibt vor, dass die nachtli-
che Blutdruckriickstellung mindestens zehn bis 15 Prozent des
Tagesmittelwertes betragen sollte. Bei Personen mit weniger
als zehn Prozent nachtlicher Riickstellung besteht die Gefahr
fur ein erhohtes kardiovaskuldres Morbiditats- und Mortali-
tétsrisiko (Deutsche Hochdruckliga e. V., 2001). Fiir die Berech-
nungen wurden das Alter und der BMI kontrolliert, da beide
Variablen Einfluss auf den Blutdruck haben. Zudem wurden
Personen aus der vergleichenden Betrachtung ausgeschlossen,
die angaben, bereits Blutdruckmedikamente einzunehmen.

Hypertonie wurde gemaB der Deutschen Hochdruckliga e. V.
(2001) dann klassifiziert, wenn der systolische Tagesmittelwert
iber 135 Millimeter Quecksilbersaule (mm Hg) und/oder der
diastolische Wert {iber 85 mm Hg lag. Nach Ausschluss derje-
nigen Personen, die angaben, bereits Blutdruckmedikamente
einzunehmen, wurden 57 Prozent der Erreichbarkeitsgruppe
und 58 Prozent der Kontrollgruppe als Hypertoniker klassi-
fiziert. Im X2-Test ergab sich jedoch kein signifikanter Un-
terschied beim Vergleich des Anteils an Hypertonikern zwi-
schen beiden Gruppen. Personen der Erreichbarkeitsgruppe
haben einen signifikant geringeren diastolischen Nachtwert
und eine signifikant starkere diastolische Riickstellung in der
Nacht als Personen der Kontrollgruppe.

Positive Beanspruchungsfolgen

Erreichbarkeit kann mit Flexibilisierungsmaéglichkeiten hin-
sichtlich der Arbeitszeit und des Arbeitsortes einhergehen, was
ggf. zu einer besseren Koordination von Arbeits-, Frei- und Ob-
ligationszeit fiihren kann. Dementsprechend sollte es in die-
sen Tagessegmenten zu keinen Einschrankungen kommen, und
andere Personen sollten entsprechend nicht negativ davon
beeinflusst werden. Weiterhin ist es moglich, dass die poten-
ziell vorhandene Flexibilisierungsmdglichkeit durch Erreich-
barkeit auch mit Arbeitszufriedenheit, Engagement und affek-
tivem Commitment (vgl. Tabelle 5, S. 23) einhergeht.

Abbildung 22 gibt einen Uberblick iiber die prozentualen

Antwortverteilungen zu potenziellen Einschrankungen, die er-
reichbare Personen erleben.
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Als zustimmende Aussagen wurden die Antworten ,ja“ und
.mehr ja als nein” gewertet, die zusammengefasst fiir die
einzelnen Zeitfenster folgende Aussagen zulassen: 43 Pro-
zent der standig Erreichbaren geben an, in ihrer Freizeit unter
der Woche Beschrankungen ausgesetzt zu sein. 29 Prozent
der Interviewten berichten tiber Einschrankungen bei famili-
aren Verpflichtungen, 28 Prozent in ihrer Freizeit am Wochen-
ende und 19 Prozent in ihren Schlaf- und Erholungszeiten.
17 Prozent bzw. zehn Prozent stimmen zu, dass sich auch
Einschrankungen im Urlaub bzw. fiir die Arbeitszeit ergeben.

Abbildung 23 zeigt die prozentualen Antwortverteilungen
beziiglich der Frage, inwieweit andere Personen durch die
eigene Erreichbarkeit eingeschrankt werden.

Bei der Frage, inwiefern andere Personen durch die eigene
standige Erreichbarkeit eingeschrankt sind, gehen nur die-
jenigen in die Berechnung ein, die jeweils angeben, eine
Partnerin bzw. einen Partner (N = 68), Kinder (N = 52), Ver-
wandte (V = 57), Betreuungspersonen (N = 27) bzw. Freun-
de (M = 61) zu haben. 68 Prozent der standig Erreichbaren
geben an, dass ihre Verfiigharkeit die Partnerin bzw. den
Partner einschrankt. 63 Prozent der Erreichbaren nehmen
Einschrankungen bei ihren Kindern wahr. Hinsichtlich ver-
wandter Personen berichten 14 Prozent der Erreichbaren
von Einschrankungen. Acht Prozent der standig Erreichbaren
bemerken Einschrankungen bei Betreuungspersonen (z. B.
Pflegedienst, Tagesmutter bzw. Tagesvater). Weiterhin neh-
men 34 Prozent der Personen aus der Erreichbarkeitsgruppe
Einschrankungen bei befreundeten Personen und Bekannten
wahr.

Hinsichtlich des Arbeitsengagements, der Arbeitszufrieden-
heit und des affektiven Commitments konnten keine Un-
terschiede zwischen den sténdig Erreichbaren und der Kon-
trollgruppe festgestellt werden (vgl. Tabelle 12). Das heif3t,
Personen, die angeben, nach der Arbeit noch fiir berufliche
Belange erreichbar zu sein, engagieren sich genauso stark fiir
die Arbeit, sind genauso zufrieden und genauso emotional
an ihr Unternehmen gebunden wie Personen ohne Erreich-
barkeitsanforderung. Dieser Vergleich war lediglich mit den
26 Kontrollpersonen aus der Erreichbarkeitsstudie méglich.
Die hinzugezogenen 42 weiteren Kontrollpersonen aus Unter-
nehmen ohne Erreichbarkeitsanforderung fiillten diese Fra-
gebdgen nicht aus.
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Tabelle 12: Vergleich von Erreichbarkeits- und Kontrollgruppe beziiglich positiver Beanspruchungsfolgen

Beanspruchungsfolge MW SD t(df); p
ER 44 0,86 t(100) = 0,78;
Arbeitsengagement _ ”
KG 4,2 1,3 p=.44
ER 5,5 0,87 = .
Arbeitszufriedenheit t(9_9)3 0,97;
KG 53 1,1 p=.36
ER 5,4 0,87 =12
Affektives Commitment t(102)2 1,2;
KG 5,1 0,97 p=.

Legende: ER Gruppe der Erreichbaren, KG Kontrollgruppe, MW Mittelwert, SD Standardabweichung, t empirischer t-Wert,

df Freiheitsgrade, p Signifikanzniveau

Potenzielle Einschrankungen durch Erreichbarkeit in verschiedenen Lebensbereichen
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Abbildung 22: Einschrankungen durch Erreichbarkeit
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Abbildung 23: Einschrankungen bei anderen Personen
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Einschrankungen anderer Personen aus Sicht der Partner bzw.
Partnerinnen der standig Erreichbaren
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Abbildung 24: Einschrankungen anderer Personen aus Partne-
rinnen- bzw. Partnersicht

Durch die Erreichbarkeit meiner Partnerin/meines Partners ...

missen Aufgaben/Pflichten/Aktivitéten von ihr/
ihm Gbernommen werden

wird der Ort/die Entfernung maéglicher
Freizeitaktivitaten begrenzt

werden Freizeitaktivitaten
haufig unterbrochen

kénnen nicht alle Freizeitaktivitaten
ausgefihrt werden (bzw. Anzahl an
moglichen Freizeitaktivitaten wird begrenzt)

sind Freizeitaktivitaten schwer planbar

kénnen (Freizeit-)Aktivitaten nicht beendet werden

Potenzielle Einschrankungen durch Erreichbarkeit in verschie-
denen Lebensbereichen der Partnerinnen und Partner
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Abbildung 25: vom Partner bzw. der Partnerin wahrgenommene
Einschrankungen
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Abbildung 26: Einschrankungen in der Frei- und Obligationszeit

Die Erreichbarkeit meines Partners/meiner Partnerin
bewerte/empfinde ich als ...

Durch die Erreichbarkeit kann meine Partnerin/
mein Partner ...

ihre/seine Arbeitszeit ‘
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ihre/seine Freizeit ‘
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Abbildung 27: Vorteile durch die Erreichbarkeit Abbildung 28: Bewertung der standigen Erreichbarkeit durch

die Partner bzw. Partnerinnen
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C.5 Gibt es innerhalb der standig erreichba-
ren Beschaftigtengruppe Unterschiede
in der Beanspruchung und Erholung in
Abhangigkeit davon, ob die Betroffenen
die Erreichbarkeit von sich aus wollen?

Im Folgenden werden in der Gruppe der standig Erreichbaren
die negativen Beanspruchungsfolgen (vitale Erschépfung,
Erholungsunfahigkeit, Schlafstérungen, Depressivitat, Angst
und Panik) und die Blutdruckparameter in Abhangigkeit
vom individuellen Antrieb fiir die Erreichbarkeit betrachtet.
Es werden Personen, die angeben, dass es ihnen wichtig ist,
erreichbar zu sein (N = 29), Personen, die glauben, dass Er-
reichbarkeit von ihnen erwartet wird (N = 32), und Personen,
bei denen Erreichbarkeit angewiesen wurde (N = 15), mitein-
ander verglichen.

Negative Beanspruchungsfolgen

Im Vergleich der einzelnen Erreichbarkeitsgruppen (,Es ist
mir wichtig, erreichbar zu sein”, ,Ich glaube, Erreichbarkeit
wird von mir erwartet”, , Erreichbarkeit wurde angewiesen”)
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich vi-
taler Erschopfung, Erholungsunfahigkeit, Angst, Panik, De-
pressivitat oder Schlaf.

Blutdruck

Interindividuelle Unterschiede hinsichtlich des nachtlichen sys-
tolischen und diastolischen Blutdrucks wurden unter Kon-
trolle des BMI und des Alters und unter Ausschluss derjeni-
gen Personen berechnet, die angaben, Blutdruckmedikamen-
te einzunehmen. Es ergibt sich kein signifikanter Unterschied
zwischen den drei Gruppen hinsichtlich des nachtlichen systo-
lischen oder diastolischen Blutdrucks. Auch der Vergleich der
nachtlichen Riickstellrate und des Anteils an Hypertonikern in
den drei Gruppen ergibt keinen signifikanten Unterschied.

C.6 Gibt es innerhalb der standig erreichba-
ren Beschaftigtengruppe Unterschiede
in der Beanspruchung und Erholung in
Abhangigkeit von der Familiensituation
(mit/ohne Kinder im Haushalt)?

Fir die Zuordnung zu den familidren Bedingungen wird nicht
die Anzahl der Kinder beachtet, sondern lediglich, ob Kin-
der im Haushalt leben. Personen mit Kindern, die nicht oder
nicht mehr im Haushalt leben, wurden der Gruppe ohne Kin-
der zugeordnet. Im Folgenden werden die potenziellen nega-
tiven Beanspruchungsparameter (vitale Erschopfung, Erho-

Auswirkungen von standiger Erreichbarkeit
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lungsunfahigkeit, Schlafstorungen, Depressivitat, Angst und
Panik) und die Blutdruckparameter der standig Erreichbaren
mit Kindern (N = 29) mit den Parametern der standig Erreich-
baren ohne Kinder (N = 42) verglichen und dargestellt.

Negative Beanspruchungsfolgen

Der Vergleich zwischen Erreichbaren mit bzw. ohne Kinder im
Haushalt hinsichtlich potenziell negativer Beanspruchungs-
folgen zeigt keine signifikanten Unterschiede. Demnach sind
in der Gruppe der standig Erreichbaren mit Kindern im Haus-
halt genauso viele Personen vital erschépft, erholungsunfahig,
angstlich, depressiv, panisch oder leiden an Schlafproblemen
wie in der Gruppe der standig Erreichbaren ohne Kinder im
Haushalt.

Blutdruck

Interindividuelle Unterschiede im nachtlichen Blutdruck zwi-
schen standig Erreichbaren mit bzw. ohne Kinder im Haushalt
wurden unter Ausschluss derjenigen Personen berechnet, die
Blutdruckmedikamente einnehmen. Zudem wurden wieder
der BMI und das Alter kontrolliert. Die nachtlichen Blutdruck-
mittelwerte und die nachtliche Riickstellrate des Blutdrucks
unterschieden sich nicht zwischen den betrachteten Gruppen.
Beim Vergleich hinsichtlich der Anzahl blutdruckauffalliger
Personen zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen
den beiden Gruppen: In der Gruppe der standig Erreichbaren
mit Kindern im Haushalt sind mehr Hypertoniker zu finden
als in der Gruppe ohne Kinder im Haushalt (p < .1).

4.4 Fragenkomplex D: Bewertung der
Belastungen durch standige Erreichbar-
keit fur Arbeitsanforderungen durch die
Lebenspartnerin bzw. den Lebenspartner

D.1 Erleben Partnerinnen bzw. Partner von
standig Erreichbaren Einschrankungen
in der Bewaltigung ihrer Lebens- und
Aufgabenbereiche (eigene Arbeit,
Freizeit, Obligationszeit, Erholung)?

Im Folgenden wird betrachtet, welche Personen durch die Er-
reichbarkeit potenziell Einschrankungen unterliegen kénnen
und welche Einschrankungen speziell die Partnerinnen bzw.
Partner der sténdig Erreichbaren betreffen. Insgesamt geben
68 der 77 standig Erreichbaren an, eine Partnerin bzw. einen
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Partner zu haben. Von diesen 68 Personen fiillten 47 Personen
(69 Prozent) einen Partnerfragebogen aus.

Die Partnerinnen bzw. Partner der standig Erreichbaren wur-
den gefragt, inwieweit sie sich selbst und andere Personen
durch die Erreichbarkeit ihrer Partnerin bzw. ihres Partners
eingeschrankt sehen. Abbildung 24 (S. 42) gibt einen Uber-
blick iber die prozentualen Antwortverteilungen. 62 Prozent
der befragten Partnerinnen bzw. Partner geben an, dass sie
durch die Erreichbarkeit ihrer Partnerin bzw. ihres Partners
eingeschrankt werden. Dies stimmt annahernd mit der Ant-
wort der stidndig Erreichbaren selbst (iberein, bei denen
68 Prozent Einschrankungen bei ihren Partnerinnen bzw. Part-
nern wahrnehmen (vgl. Abbildung 23, S. 41). Weiterhin neh-
men 53 Prozent Einschrankungen bei den im gemeinsamen
Haushalt lebenden Kindern wahr (63 Prozent der standig Er-
reichbaren), 31 Prozent bei Verwandten (14 Prozent der stan-
dig Erreichbaren), null Prozent bei Betreuungspersonen (acht
Prozent der standig Erreichbaren), und 38 Prozent der Partne-
rinnen bzw. Partner berichten von Einschrankungen bei Freun-
den und Bekannten (34 Prozent der standig Erreichbaren).

Weiterhin wurde nach potenziellen Einschrankungen, von de-
nen Partnerinnen bzw. Partner der standig Erreichbaren in ver-
schiedenen Lebensbereichen betroffen sein konnen, gefragt.
Abbildung 25 (S. 42) gibt einen Uberblick iiber verschiedene
Aspekte und die jeweilige prozentuale Antwortverteilung.

38 Prozent der Partnerinnen bzw. Partner geben an, innerhalb
der Freizeit unter der Woche Einschrankungen durch die Er-
reichbarkeit der Partnerin bzw. des Partners wahrzunehmen.
Bei familidren Verpflichtungen sind es 34 Prozent. 28 Prozent
bzw. 27 Prozent berichten von Einschrankungen durch die Er-
reichbarkeit der Partnerin bzw. des Partners am Wochenende
bzw. im Urlaub, und 15 Prozent geben an, durch Erreichbarkeit
ihrer Partnerin bzw. ihres Partners in ihren Schlaf- und Erho-
lungszeiten gestdrt zu werden. Lediglich zwei Prozent sagen
aus, dass es zu Einschrankungen wéhrend ihrer Arbeitszeit
kommt (Antworten ,ja, trifft zu” und ,mehr ja als nein” zu-
sammengefasst).

Betrachtet man weiterhin verschiedene Einschrankungen, die
in der Freizeit und Obligationszeit auftreten konnen, ergibt
sich folgendes Bild (vgl. Abbildung 26, S. 42): 38 Prozent der
Partnerinnen bzw. Partner berichten, dass sie durch die Erreich-
barkeit Aufgaben und Pflichten der Partnerin bzw. des Partners
ibernehmen miissen, bei 24 Prozent wird der Ort moglicher
Freizeitaktivitaten begrenzt, fiir 23 Prozent wird die Anzahl
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mdglicher Freizeitaktivitaten eingeschrankt, bei 22 Prozent
werden Freizeitaktivitaten haufig unterbrochen, fiir 21 Pro-
zent sind Aktivitaten in der Freizeit schwer planbar und fir
13 Prozent konnen Freizeitaktivitdten durch die Erreichbar-
keit nicht beendet werden (Antworten ,ja, trifft zu” und
«mehr ja als nein” zusammengefasst).

D.2 Wie schatzen die Partnerinnen bzw. Part-
ner von Personen, die standig erreichbar
sind, den Zugewinn ein, den ihre Partner
bzw. Partnerinnen durch die Erreichbarkeit
in der Gestaltung ihrer Lebensbereiche
haben?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden die Partne-
rinnen bzw. Partner der standig Erreichbaren hinsichtlich
moglicher Vorteile befragt, die sich aus der Erreichbarkeit der
Partnerinnen bzw. Partner ergeben kénnten (vgl. Abbildung
27,S. 42).

Die Antworten lassen keine eindeutige Aussage hinsichtlich
potenzieller Flexibilisierungsmoglichkeiten durch Erreichbar-
keit zu. So berichten 50 Prozent bzw. 38 Prozent, dass die
Arbeits- bzw. Freizeit durch Erreichbarkeit flexibler gestaltet
werden kann. 36 Prozent der Partnerinnen bzw. Partner ge-
ben an, dass durch die standige Erreichbarkeit der Partnerin
bzw. des Partners familidren Pflichten besser nachgekom-
men werden kann (Antworten ,ja, trifft zu” und ,mehr ja
als nein” zusammengefasst).

D.3 Wie bewerten die Partnerinnen und Part-
ner der Personen, die standig erreichbar
sind, die Erreichbarkeit ihrer Partnerin
bzw. ihres Partners?

Die Partnerinnen bzw. Partner der standig Erreichbaren wur-
den ebenfalls beziiglich der Aspekte Sinnhaftigkeit und Not-
wendigkeit der Erreichbarkeit und Belastung durch die Er-
reichbarkeit befragt. Die Bewertung erfolgte analog zur Be-
fragung der standig Erreichbaren auf einer siebenstufigen
Skala. Wie in Abbildung 28 (S. 42) dargestellt bewerten die
Partnerinnen bzw. Partner der standig Erreichbaren die Er-
reichbarkeit ihrer Partnerin bzw. ihres Partners tendenziell
als sinnvoll und notwendig. Gleichzeitig empfinden sie die
Erreichbarkeit jedoch auch als belastend, wobei der Begriff
hier im umgangssprachlichen Sinn, also negativ konnotiert
verwendet wird.



Wiinschen Sie sich eine Regelung der Erreichbarkeit?
(Gesamt)
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Abbildung 29: Wunsch nach Regelung der Erreichbarkeit

Wiinschen Sie sich eine Regelung der Erreichbarkeit?
(Alter)
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Abbildung 31: Wunsch nach Regelung unter Betrachtung des
Alters

Wiinschen Sie sich eine Regelung der Erreichbarkeit?
(Kinder ja/nein)
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Abbildung 33: Wunsch nach Regelung unter Betrachtung des
Vorhandenseins von Kindern
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Wiinschen Sie sich eine Regelung der Erreichbarkeit?
(Geschlecht)
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Abbildung 30: Wunsch nach Regelung unter Betrachtung des
Geschlechts

Wiinschen Sie sich eine Regelung der Erreichbarkeit?
(Partnerin bzw. Partner ja/nein)
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Abbildung 32: Wunsch nach Regelung unter Betrachtung des
Vorhandenseins eines Partners bzw. einer Partnerin

Wiinschen Sie sich eine Regelung der Erreichbarkeit?
(Alter jungstes Kind)
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Abbildung 34: Wunsch nach Regelung unter Betrachtung des
Alters des jingsten Kindes
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4.5 Fragenkomplex E: Wunsch nach
gesetzlichen oder betrieblichen

E.1 Winschen Beschaftigte mit standiger
Erreichbarkeit fir Arbeitsanforderungen
eine Regelung durch die Unternehmen
(z. B. Betriebsvereinbarung) oder den
Gesetzgeber?

Abbildung 29 (S. 45) zeigt die prozentuale Antwortverteilung
der Befragten hinsichtlich des Wunsches nach einer vertragli-
chen oder gesetzlichen Regelung der Erreichbarkeit. 60 Pro-
zent der Interviewten wiinschen sich eine solche Regelung,
40 Prozent hingegen nicht. Bei dieser Frage wurde allerdings
nicht differenziert, ob die Befragten eine vertragliche oder ge-
setzliche Regelung vorziehen wiirden.

E.2 Ist ein eventuell bestehender Wunsch
nach Regelung von Erreichbarkeit von
demografischen Merk-malen abhdngig
(Geschlecht, Alter, Familiensituation
[Partner ja/nein, Kinder ja/nein, Alter
der Kinder])?

Die Abbildungen 30 bis 34 (S. 45) bilden den Wunsch nach ei-
ner vertraglichen bzw. gesetzlichen Regelung der Erreichbar-
keit in Abhéngigkeit von demografischen Variablen ab. Ten-
denzen lassen sich vor allem beim Alter der Befragten (vgl.
Abbildung 31, S. 45) und beim Alter des jiingsten Kindes (vgl.
Abbildung 34, S. 45) erkennen. So geben altere Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen (51 bis 65 Jahre), Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen zwischen 31 und 40 Jahren und solche
mit sehr jungen Kindern (null bis drei Jahre) eher an, sich
eine Regelung der Erreichbarkeit zu wiinschen. Dabei ist die
Schnittmenge zwischen Personen zwischen 31 und 40 Jahren
und der Personengruppe mit sehr jungen Kindern groB. Es er-
geben sich jedoch in keiner betrachteten Kategorie statistisch
bedeutsame Unterschiede hinsichtlich des Wunsches nach ei-
ner Regelung der Erreichbarkeit.
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E.3 Winschen sich die Partnerinnen bzw.
Partner von Beschaftigten, die standig
erreichbar sind, eine gesetzliche oder
betriebliche Regelung zur Erreichbarkeit?

Der GroBteil der Partnerinnen bzw. Partner von Personen, die
erreichbar beschaftigt sind, wiinscht sich eine gesetzliche bzw.
vertragliche Regelung der Erreichbarkeit ihrer Partnerin bzw.
ihres Partners (83 Prozent). Darliber hinaus geben 68 Prozent
der Partnerinnen bzw. Partner an, dass ihre jeweilige Partnerin
bzw. ihr jeweiliger Partner gar nicht mehr auBerhalb der regu-
laren Arbeitszeit erreichbar sein sollte.



5 Diskussion

Melanie Hassler und Renate Rau

Die Ergebnisse der Studie werden nachfolgend zusammenge-
fasst dargestellt und diskutiert. Begonnen wird mit den Merk-
malen von standiger Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen
(Beantwortung der Fragen des Komplexes A), gefolgt von den
Ergebnissen der Arbeits- und Beanspruchungsanalysen.

5.1 Fragenkomplex A: Merkmale
von standiger Erreichbarkeit fir
Arbeitsanforderungen

Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen auBerhalb der requ-
laren Arbeitszeit ist ein Phanomen, welches erst durch die
Verfligbarkeit entsprechender Techniken und Technologien
moglich ist. Dabei steht der Umfang der privaten Nutzung
der elektronischen Kommunikationsmittel mit dem Umfang
der Bearbeitung von Arbeitsanforderungen auBerhalb der
Arbeitszeit speziell am Wochenende im Zusammenhang
(vgl. Abschnitt C.2, S. 36). Je mehr die Befragten angeben,
ihr Smartphone téglich fir private Zwecke zu nutzen, desto
eher bearbeiten sie auch berufliche E-Mails am Wochenende
(es wurde nicht zwischen privaten und dienstlichen Smart-
phones getrennt). Interessant ist aber, dass das AusmaB der
Nutzung der elektronischen Kommunikationsmittel fiir private
Zwecke abnimmt, je langer die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer bereits auBerhalb der Arbeitszeit erreichbar sind (z. B. seit
zwei Jahren erreichbar etc., vgl. Abschnitt C.2, S. 36). Diesen
Zusammenhang konnte man als Trend dahingehend interpre-
tieren, dass die arbeitshezogene Nutzung elektronischer Kom-
munikationsmittel deren Einsatz fiir private Zwecke weniger
attraktiv macht.

Betrachtet man den Umfang der Erreichbarkeit fiir Arbeitsan-
forderungen, zeigt sich, dass bei den meisten Teilnehmenden
die Erreichbarkeit tiber die Arbeitswoche und das Wochenen-
de hinaus auch im Urlaub gewahrleistet wird. Nur eine Min-
derheit (zwolf Prozent) der Erreichbaren ist ausschlieBlich
unter der Woche nach Feierabend fiir ihre Arbeit erreichbar.
Im Interview geben die erreichbar Beschaftigten an, dass die
Bearbeitung einer Kontaktierung auBerhalb der reguldren Ar-
beitszeit im Durchschnitt 29 Minuten dauert. Zu beachten ist,
dass Beschaftigte auch mehrfach am Tag kontaktiert werden
kénnen. In der vorliegenden Studie wurde ein elektronisches
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Tagebuch verwendet, welches es erlaubt, den realen Umfang
der Kontaktierungsdauer zu erfassen. Das Tagebuch dient hier
also als Zufallsstichprobe fiir einen Tag mit Erreichbarkeit.
Im Ergebnis der Tagebuchauswertung zeigt sich, dass pro
Kontaktierung die Bearbeitung im Durchschnitt 34 Minuten
(5D = 56 Minuten) dauerte. Sie ahnelt damit stark der Angabe
zur Bearbeitungsdauer aus dem Interview. Damit erhéht sich
die Gesamtbelastungsdauer der Arbeit sowohl um die Dauer
der Uberstunden als auch zusitzlich um die der Arbeitszeit,
die in der Erreichbarkeitsphase geleistet wird. Das heif3t, die
untersuchten standig Erreichbaren arbeiten insgesamt im
Durchschnitt am Tag die regulare Arbeitszeit plus eineinhalb
Stunden Uberstunden, plus 34 Minuten wéhrend der Erreich-
barkeitsphase (bei Kontaktierung). Wahrend in der untersuch-
ten Stichprobe Uberstunden in der Regel arbeitszeitlich aner-
kannt wurden, war dies fir die Arbeitszeit der Erreichbarkeit
in der Regel nicht der Fall.

Neben dem zeitlichen Umfang der Erreichbarkeit interessiert
hier auch, in welchem Tagessegment und durch wen die Kon-
taktierungen erfolgen. GemaB den Tagebuchangaben werden
wahrend der Freizeit im Mittel 62 Minuten, in der Obligati-
onszeit elf Minuten und wahrend des Essens und der Zeit fiir
Hygiene im Mittel zehn Minuten lang Aufgaben fiir die Arbeit
erledigt. Ausloser fiir diese Aufgaben sind Kolleginnen bzw.
Kollegen, Vorgesetzte und Kundinnen bzw. Kunden. Der rela-
tiv groBe Zeitanteil fiir die Erledigung von Arbeitsanforderun-
gen in der Freizeit konnte dadurch zustande kommen, dass
erst im Abschnitt Freizeit wirklich frei disponierbare Zeit fiir
Aktivitaten zur Verfiigung steht und diese dann unter ande-
rem zum Abrufen von E-Mails und deren Bearbeitung genutzt
wird. In anderen Tagesabschnitten, wie z. B. der Obligations-
zeit, ist die Zeit durch Aktivitaten wie Arbeit im Haushalt,
Kinderbetreuung, Vereinsarbeit etc. gebunden. Mit anderen
Worten, Erreichbarkeit setzt bis zu einem gewissen Grad (gilt
z. B. nicht fiir Anrufe) die personenbezogene Verfiigbarkeit
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer voraus (vgl. S. 10
sowie Abbildung 2, S. 10). Es muss eine individuelle Bereit-
schaft bestehen, auf Anforderungen auBerhalb der Arbeitszeit
zu reagieren. Die eintreffenden Rufe in der Obligationszeit,
wahrend des Arbeitsweges und wahrend des Abschnitts Essen
und Hygiene zeigen jedoch auch die Anforderungen der Arbeit
an die bedingungsbezogene Verfligharkeit der Beschaftigten
auf. So wird die Verfiigbarkeit der Beschéftigten mehr oder
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weniger explizit durch andere Personen oder durch die Orga-
nisation gefordert.

Im Gegensatz zu anderen Formen der Arbeit auf Abruf (Rufbe-
reitschaft, Bereitschaftsdienst) bestehen kaum Verhaltensan-
forderungen fir die Zeit der Erreichbarkeit. So gibt es fir
die Mehrheit der untersuchten Personen mit Erreichbarkeits-
anforderungen auBer dem Verfiigbarhalten einer Internetan-
bindung und entsprechender funktionsbereiter Technik (Lap-
top, Handy o. A.) keine weiteren Verhaltensanforderungen.
Die Notwendigkeit der technischen Verfiigbarkeit wird von
42 Prozent (, Internet, Laptop bereit”) bis 88 Prozent (, Handy
bereit”) der erreichbar Beschéftigten angegeben.

Bei der Bewertung, ob die Erreichbarkeit sinnvoll oder not-
wendig ist, konnten die Arbeitsinhalte und die Arbeitspositi-
on der Erreichbaren eine Rolle spielen. In den untersuchten
Unternehmen (IT-Unternehmen und stédtisches Versorgungs-
system) galten Erreichbarkeitsanforderungen insbesondere fiir
Beschaftigte mit Kontakt zu Kundinnen und Kunden, fiir Fiih-
rungskrafte und fiir Beschaftigte in Projekten. Es ergaben sich
aber keine Unterschiede in der Bewertung der Erreichbarkeit
in Abhéangigkeit davon, ob die Erreichbaren Fiihrungsverant-
wortung hatten oder nicht.

5.2 Fragenkomplex B: Merkmale der

Vergleicht man die Arbeitsplatze der Beschaftigten, die fiir
Arbeitsanforderungen auBerhalb der reguldren Arbeitszeit er-
reichbar sind, mit den Arbeitsplatzen von Personen ohne Er-
reichbarkeitsanforderungen, zeigt sich, dass beide Gruppen
einen als hoch zu bewertenden Tatigkeitsspielraum und eine
hohe Arbeitsintensitat angeben. Die erreichbar Beschéftigten
nehmen dabei signifikant mehr Tatigkeitsspielraum in ihrer
Arbeit wahr als die Nichterreichbaren. Das Fehlen eines Un-
terschieds in der erlebten Arbeitsintensitdt zwischen beiden
Gruppen ist insofern interessant, als dass die Gruppe der Er-
reichbaren héchstsignifikant mehr Uberstunden leistet als
die Gruppe der Nichterreichbaren. Dabei lasst sich ausschlie-
Ben, dass das Engagement oder das affektive Commitment fiir
das Unternehmen der Grund fiir die héhere Uberstundenzahl
in der Erreichbarkeitsgruppe sind: Es gab zwischen Erreichbar-
keits- und Kontrollgruppe diesbeziiglich keine Unterschiede
(vgl. Kapitel 4.3 zum Fragenkomplex C ab S. 34). Offensicht-
lich reicht die reguldr zur Verfligung gestellte Arbeitszeit nicht
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aus, um die anstehenden Arbeitsaufgaben zu erfiillen. In Re-
aktion kdnnte man versuchen, schneller/intensiver zu arbei-
ten oder die Arbeitszeit auszudehnen. Eine Extensivierung der
Arbeitszeit ist aber nur dann mdglich, wenn man den Tétig-
keitsspielraum dafiir hat. Dies ist in der Gruppe der Erreich-
baren eher der Fall als in der Gruppe der Nichterreichbaren
(vgl. Abbildung 13, S. 33). Dabei scheint die Erreichbarkeit
fur Arbeitsanforderungen auBerhalb der reguldren Arbeit ein
weiteres Zeichen fiir die Ausdehnung der Arbeitszeit zu sein.
So unterscheiden sich die in der Erreichbarkeitsphase ausge-
flihrten Tatigkeiten nicht von denen, die in der regularen Ar-
beitszeit ausgefiihrt werden (keine Unterschiede: 85 Prozent,
Unterschiede: elf Prozent, vgl. Abbildung 14, S. 33). Weiterhin
gibt ein Drittel der Erreichbaren an, dass die Arbeit nicht wah-
rend der Arbeitszeit zu erledigen sei. Eine mogliche Erklarung
fiir dieses Ergebnis konnte sein, dass ein Teil der Befragten in
seiner Antwort bereits mit berlicksichtigt, dass die Arbeitszeit
nicht ausreicht, um alle Arbeitsauftrage zu erledigen. Die Ar-
beitsintensitat in der Erreichbarkeit wird von der reichlichen
Halfte der Befragten als weniger intensiv und von einem
knappen Drittel als intensiv angegeben. Dabei korreliert die
Arbeitsintensitat wahrend der Erreichbarkeit mit der Arbeits-
intensitat in der regularen Arbeitszeit signifikant. Eine Sen-
kung der Arbeitsintensitat ware méglich, wenn ein Zuviel an
Arbeitsaufgaben ganz oder teilweise an andere Kolleginnen
oder Kollegen abgegeben werden kdnnte. Gleichzeitig zeigt
die objektive Arbeitsanalyse, dass die Mdglichkeit der Abgabe
von Tatigkeiten/Teiltatigkeiten an Kolleginnen und Kollegen
im weitaus stérkeren MaBe in der Kontrollgruppe mdglich ist
als bei erreichbar Beschaftigten. Gerade diese fehlende Mdg-
lichkeit, Aufgaben an andere abzugeben, kdnnte ein Grund dafiir
sein, dass Beschaftigte auBerhalb der reguléren Arbeit und so-
gar im Urlaub kontaktiert werden.

Im Rahmen der Arbeitsanalyse wurden auch soziale Arbeits-
merkmale untersucht. Es zeigte sich dabei, dass sich die Arbeit
erreichbar und nicht erreichbar Beschaftigter in Bezug auf so-
ziale Unterstiitzung in der Arbeit durch Vorgesetzte oder Kolle-
ginnen bzw. Kollegen nicht unterscheidet. Sie wird insgesamt
von beiden Gruppen als hoch eingeschétzt. Auch nahmen bei-
de Beschéftigtengruppen kaum soziale Stressoren am Arbeits-
platz wahr und unterschieden sich diesbeziiglich auch nicht.



5.3 Fragenkomplex C: Beanspruchung
und Erholung bei standiger Erreichbarkeit

Schon allein die Verkiirzung der Nichtarbeitszeit zugunsten von
Zeiten, in denen gearbeitet wird (reguldre Arbeitszeit plus Zeit,
in der in Reaktion auf einen Ruf gearbeitet wird) flihrte zu der
Annahme, dass sich Erreichbarkeit negativ auf die Erholung
auswirken sollte. Auch wurde erwartet, dass sich Beschaftigte
in Erreichbarkeit schwerer von der Arbeit ldsen kdnnen, da sie
durch reale oder erwartete Erreichbarkeitsanforderungen im-
mer wieder mit ihrer Arbeit konfrontiert werden. Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie bestatigen diese Annahmen. So sind
erreichbar Beschaftigte signifikant haufiger von Erholungs-
unfahigkeit (im Sinne der alters- und geschlechtsbezogenen
Normierung des FABA®'; Richter, Rudolf & Schmidt, 1996) be-
troffen als Nichterreichbare. Erholungsunfahigkeit bedeutet
dabei, dass es den Betroffenen schwerfallt, sich von der Arbeit
gedanklich zu l6sen, dass sie noch im Bett (iber ihre Arbeit
nachsinnen und nicht zur Ruhe kommen. Erreichbar Beschaf-
tigte berichten auBerdem von einer signifikant schlechteren
subjektiven Schlafqualitat als nicht erreichbar Beschaftigte. Sie
unterscheiden sich aber nicht im Grad der vitalen Erschépfung
von Nichterreichbaren. Dieser ist in beiden Gruppen relativ
hoch. In Bezug auf das Auftreten von Erholungsunféhig-keit
und schlechter Schlafqualitét gab es keine Unterschiede in Ab-
hangigkeit davon, ob Erreichbarkeit privat gewiinscht oder an-
gewiesen wurde bzw. ob man glaubte, dass die Erreichbarkeit
angewiesen war. Die Auswertung des Anteils an Hypertonikern
ergab keine Unterschiede zwischen den Gruppen der erreich-
bar und der nicht erreichbar Beschaftigten. Da es vorstellbar
war, dass Beschaftigte eventuell eher erreichbar fiir Arbeitsan-
forderungen sind, wenn sie fiir die Arbeit engagierter sind oder
eine besonders hohe emotionale Bindung an das Unternehmen
haben, wurden das Engagement fiir die Arbeit, die Arbeitszu-
friedenheit und das affektive Commitment zum Unternehmen
untersucht. Gleichzeitig kénnte man auch argumentieren, dass
Beschaftigte eher aus Angst erreichbar sind, weil sie sich nicht
trauen, Arbeit abzulehnen. Im Ergebnis der Priifungen ergaben
sich aber weder im Engagement fiir die Arbeit noch in Bezug
auf die Arbeitszufriedenheit, das Commitment oder die Angst-
lichkeit Unterschiede zwischen erreichbar und nicht erreichbar
Beschaftigten. Weiterhin interessierte, inwieweit durch Er-
reichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen andere Lebensbereiche
beeinflusst werden. Etwa ein Drittel aller standig Erreichbaren

31 Fragebogen zur Analyse belastungsrelevanter Anforderungsbewdltigung
(Richter, Rudolf & Schmidt, 1996)
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gibt an, dass sie sich bei der Erfiillung ihrer familidren Verpflich-
tungen sowie bei Freizeitaktivitaten wéahrend der Woche und
am Wochenende durch das Erreichbarsein beeintrachtigt fiih-
len. Knapp 20 Prozent fiihlen sich auch in ihren Schlaf- und
Erholungszeiten beeintrachtigt.

Die Beziehung zwischen Erreichbarkeit und gestérter Erholung
scheint den Betroffenen nur zum Teil bewusst zu sein. So geben
sie einerseits an, dass sie eher gern auBerhalb der regularen Ar-
beit fiir berufliche Belange erreichbar sind. Andererseits fiihlen
sie sich aber durch die Erreichbarkeit eher belastet. Eine Erkla-
rung fiir diese Diskrepanz kdonnte sein, dass die Erreichbarkeit
auBerhalb der Arbeit als sinnvoll und notwendig gesehen (bzw.
akzeptiert) wird.

5.4 Fragenkomplex D: Bewertung der Belas
tungen durch standige Erreichbarkeit for
Arbeitsanforderungen durch die Lebens-
partnerin bzw. den Lebenspartner einer

Die eben angefiihrten Beeintrachtigungen betreffen neben den
erreichbar Beschaftigten selbst auch deren Partnerinnen bzw.
Partner und Kinder. So geben 68 Prozent der Erreichbaren an,
dass durch ihre Erreichbarkeit ihre Partnerin bzw. ihr Partner
eingeschrankt wird, und 63 Prozent geben eine Einschrénkung
fiir ihre Kinder an. Diese Bewertung spiegelt sich auch in den
Einschatzungen der Partnerinnen und Partner der erreichbar
Beschaftigten wider. So fiihlt sich eine Mehrheit (62 Prozent)
der Partnerinnen bzw. Partner von Beschaftigten in Erreichbar-
keit durch die Erreichbarkeit eingeschrankt. Eine Einschran-
kung fiir die Kinder wird von (iber der Halfte der befragten
Partnerinnen bzw. Partner gesehen. Die starksten Einschran-
kungen werden dabei fiir die Erfiillung familiarer Verpflichtun-
gen und fiir Freizeitaktivitaten angegeben. Dies deckt sich mit
den Aussagen der betroffenen erreichbar Beschaftigten selbst.
Die Partnerinnen bzw. Partner wurden auch nach mdglichen
positiven Folgen, wie z. B. flexiblere Arbeitszeitgestaltung, ge-
fragt. Hier ergab sich aber kein eindeutiges Bild. Die negativen
Auswirkungen (iberwiegen ganz leicht die positiven Folgen.
Insgesamt bewerten die Partnerinnen bzw. Partner von Erreich-
baren zwar die Erreichbarkeit tendenziell als notwendig bzw.
sinnvoll, empfinden diese aber gleichzeitig auch als belastend.
Damit deckt sich auch diese Aussage mit jener der erreichbar
Beschaftigten selbst (siehe vorhergehender Abschnitt zur Ar-
beitsanalyse).
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5.5 Fragenkomplex E: Wunsch nach
gesetzlichen oder betrieblichen

Im Rahmen der vorliegenden Studie interessierte schlieBlich
auch, ob sich die erreichbar Beschaftigten selbst oder deren
Partnerinnen bzw. Partner eine Regelung der Erreichbarkeit
wiinschen. Im Ergebnis zeigt sich, dass sowohl die Beschaftig-
ten in Erreichbarkeit (60 Prozent) als auch deren Partnerinnen
und Partner (83 Prozent) wiinschen, dass die Erreichbarkeit ge-
setzlich oder vertraglich geregelt wird. Von den Partnerinnen
bzw. Partnern sagen sogar 68 Prozent, dass die Erreichbarkeit
nach der Arbeit komplett entfallen sollte. Beim Wunsch nach
Regelungen spielen die familidre Situation, das Alter und das
Geschlecht keine statistisch bedeutsame Rolle.

5.6  Limitierungen der Studienergebnisse

Die vorliegende Studie ist nicht fir die Beschaftigten in
Deutschland reprasentativ. Daher ist sie nicht geeignet, Perso-
nengruppen zu identifizieren, die besonders haufig erreichbar
sind.

Weiterhin kdnnen keine kausalen Aussagen zur Wirkung der
standigen Erreichbarkeit auf die Gesundheit der betroffenen
Beschaftigten gemacht werden, da es sich hier um eine Quer-
schnittsuntersuchung handelt. Die Ergebnisse der Untersu-
chung sprechen aber dafiir, dass Erreichbarkeit potenziell die
Gesundheit, hier vermittelt tiber gestorte Erholungsprozesse,
beeintrachtigen konnte. Eine endgiiltige Klarung der Frage
nach dem Gesundheitsrisiko kann aber nur durch prospektiv
angelegte Studien erfolgen. Inwiefern die Erwartung, auBer-
halb der regularen Arbeitszeit kontaktiert zu werden, oder
das Kontaktieren selbst mit dem Beanspruchungserleben der
Betroffenen in Zusammenhang stehen, kann durch die Studie
nicht geklart werden.

Generalisierbare Aussagen zu mdglichen Geschlechtsunter-
schieden und zu unterschiedlichen Branchen sind nicht még-
lich, da zum einen der Frauenanteil in der untersuchten Stich-
probe zu gering war und zum anderen Erreichbarkeit nur in
wenigen Branchen untersucht wurde. Dariiber hinaus ist die
Vergleichbarkeit zwischen der Erreichbarkeits- und der Kontroll-
gruppe eingeschrénkt, da in der Kontrollgruppe ein gréBerer
Frauenanteil bestand und die Kontrollgruppe durch Personen
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aus Unternehmen ohne Erreichbarkeitsanforderungen aufge-
fillt wurde, um annahernd gleich groBe Gruppen zu erhalten.
Mogliche weitere Einfliisse, wie z. B. die Unternehmenskultur,
konnen dadurch nicht kontrolliert werden. Durch die eingesetz-
ten objektiven Arbeitsanalysen konnte jedoch sichergestellt
werden, dass alle Kontrollgruppenpersonen ahnliche Tatigkeits-
profile aufweisen, unabhéngig davon, ob es in ihrem Unterneh-
men Erreichbarkeitsanforderungen gibt.

Die hier geschilderten Ergebnisse zu Merkmalen der Erreich-
barkeit, zu Unterschieden in der Arbeitsbelastung und Beein-
flussung anderer Lebensbereiche lassen den Schluss zu, dass
die Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen eine zusatzliche
Belastung zur eigentlichen Arbeitsbelastung bedeutet. Dies
geschieht durch eine Ausdehnung der Arbeitsbelastung zuun-
gunsten anderer, auch fiir die Erholung zur Verfiigung stehen-
der Zeiten. Dariiber hinaus scheint die Erreichbarkeit auBer-
halb der regularen Arbeitszeit auch darin begriindet zu sein,
dass die Arbeitsanforderungen in der verfiigbaren Arbeitszeit
nicht erfiillbar sind. Die Extensivierung der Arbeit ist ein Zei-
chen von zu intensiven Arbeitsanforderungen (im Sinne von
Menge pro Zeiteinheit). Die Ergebnisse der Beanspruchungs-
analyse entsprechen den Ergebnissen der Arbeitsanalyse (Er-
reichbarkeit als zusatzliche Belastung, hohe Arbeitsintensitat,
Uberstundenarbeit, Fragmentierung). So zeigen die erreichbar
Beschéftigten Fehlbeanspruchungsfolgen in Bezug auf die Er-
holungsfahigkeit und den Schlaf. Unter ihnen befindet sich
ein signifikant hoherer Anteil an erholungsunfahigen Perso-
nen als in der Gruppe der Nichterreichbaren. AuBerdem be-
steht eine schlechtere subjektive Schlafqualitat.

Dabei treten negative Beanspruchungsfolgen unabhangig
von der Motivation zur standigen Erreichbarkeit (freiwillige
Erreichbarkeit; geglaubte Erwartung, erreichbar sein zu mis-
sen; angewiesene Erreichbarkeit) und unabhéngig von der
auBerberuflichen Mehrbelastung durch im Haushalt lebende
Kinder auf. Eine mogliche Erklarung fiir diese Ergebnisse ist
in der Einschrankung der Erholungsprozesse zu sehen. Stan-
dige Erreichbarkeit kann dazu fiihren, dass Erholungsprozes-
se durch Kontaktierungen unterbrochen und/oder verkiirzt
werden (bei Eintreffen eines Rufes). Eine weitere Folge kann
sein, dass es durch die Erwartung, gerufen zu werden, nur zu
einer ungeniigenden mentalen Distanzierung von der Arbeit
kommt.



Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zur Beeintrachtigung
der Erholung und des Schlafes durch Erreichbarkeitsanforde-
rungen stehen im Einklang mit den Ergebnissen der Unter-
suchung von Dettmers und Bamberg (2014), die fiir Ruf-
bereitschaft (eine regulierte Form der Verfligbarkeit fir
Arbeitsanforderungen) Gesundheitsrisiken fiir die Betroffenen
nachgewiesen haben.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der vorliegenden Studie
ist es nicht verwunderlich, dass sich sowohl die von Erreich-
barkeit fiir Arbeitsanforderungen Betroffenen als auch deren
Partnerinnen bzw. Partner eine gesetzliche oder betriebliche
Regelung fiir Erreichbarkeitsanforderungen wiinschen.

Die Starke der vorliegenden Untersuchung liegt inshesonde-
re in der Verwendung sowohl objektiver als auch subjekti-
ver Messmethoden zur Erfassung von Belastung und Bean-
spruchung (vgl. Abschnitt 3.2 Methoden der Datenerfassung,
S. 21). Dieses Vorgehen erlaubt zum einen ein besseres Ver-
standnis und eine von den Arbeitsplatzinhaberinnen und -in-
habern unabhangigere Bewertung der Arbeitsbelastungen.
Zum anderen lasst es eine umfangreichere Einschatzung der
Beanspruchung zu. Die Erhebung der Daten zur Belastung
und Beanspruchung fand zudem zu verschiedenen Zeitpunk-
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ten statt. Dadurch konnte der sogenannte Common Me-
thod Bias vermieden werden. Dieser beschreibt die Tatsache,
dass bei gleichzeitiger Erhebung von unabhangiger Variable
(Belastung) und abhangiger Variable (Beanspruchung) deren
Bewertung durch dieselben Drittvariablen (z. B. durch negative
Affektivitat, aktuelles Unwohlsein durch eine beginnende Grip-
pe, Erwartungen etc.) beeinflusst werden kann (Rau, 2010).

Weiterhin wurden auch die Partnerinnen und Partner der stan-
dig Erreichbaren bei der Bewertung der Belastungen durch
standige Erreichbarkeit einbezogen. Durch diese Befragung
von Personen, die ebenfalls, wenn auch indirekt, von Erreich-
barkeit betroffen sind, konnte ein umfassenderes Bild der
potenziellen Belastung durch standige Erreichbarkeit aufge-
zeigt werden. Dariiber hinaus stellt die vorliegende Untersu-
chung eine der ersten dar, die sich dem Thema der Fragmentie-
rung von verschiedenen Lebensbereichen (Arbeit — Nichtarbeit)
in Hinblick auf potenzielle Folgen auf die Erholung und Ge-
sundheit widmet.

Erreichbarkeit ist ein erster Ausdruck der veranderten Arbeits-
welt (Arbeit 4.0), in der sich Zeiten von Arbeit und von Frei-
zeit, Obligationszeit etc. standig abwechseln und durchdringen
konnen.

6 Praventionsmallnahmen und Gestaltungsmaoglichkeiten

Jens Hupfeld und Hiltraut Paridon

Unter welchen Rahmenbedingungen konnen die Beschaftig-
ten die an sie gestellten Anforderungen gut bewaltigen und
langfristig gesund und arbeitsfahig bleiben? Eine Antwort auf
diese Frage kann — unter Beriicksichtigung aktueller wissen-
schaftlicher Erkenntnisse — nur in den Organisationen und
Betrieben selbst und gemeinsam mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern gefunden werden.

Dies gilt insbesondere fiir das Thema Erreichbarkeit fiir Ar-
beitsanforderungen auBerhalb der regularen Arbeitszeiten
(vgl. Kapitel 1, S. 8), das von den Beschéftigten unterschied-
lich eingeschatzt wird und mit vielen Emotionen behaftet ist.
Fir die einen stehen Gestaltungsspielraume und Chancen fiir
die Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben im Vordergrund.

Fir die anderen ist das Thema mit zusatzlichen Belastungen
und Stérungen verbunden und wird negativ erlebt. Die langer-
fristigen Auswirkungen standiger Erreichbarkeit auf die Sicher-
heit und Gesundheit werden jedoch méglicherweise nicht in
der aktuellen Situation, sondern erst zu einem spateren Zeit-
punkt wahrgenommen.

Organisationen sollten ihre Beschaftigten dabei unterstiit-
zen, sich ungestort und ausreichend zu erholen. Es gilt dabei,
pragmatische, in den jeweiligen Teams ausgehandelte Losun-
gen zu erarbeiten, die mit den betrieblichen Anforderungen
und den Bedirfnissen der Beschaftigten im Einklang stehen.
Daflir miissen nicht unbedingt neue Strukturen geschaffen,
sondern es kann eine ,Huckepackstrategie” verfolgt werden.
Das bedeutet, an die bestehenden Bedingungen und Pro-
zesse anzuknipfen und das Thema Erreichbarkeit in vorhan-
dene MaBnahmen zur betrieblichen Gesundheitsforderung
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und zur Pravention arbeitshedingter Gesundheitsgefahren
zu integrieren.

Die Beschaftigten sollten aus eigenem Interesse den person-
lichen Umgang mit den digitalen Medien reflektieren und
bewusst gestalten. Dabei ist nicht nur die berufliche, sondern
auch die private Mediennutzung ein relevanter Faktor, der zu
Unterbrechungen und Stérungen wahrend der Arbeit fiihren
und sich negativ auswirken kann.

6.2 Integration in das Betriebliche

Das Betriebliche Gesundheitsmanagement (BGM) ist der
Schliissel fiir die Gesundheit der Belegschaft und basiert
auf dem systematischen Aufbau von gesundheitsforderlichen
Strukturen und Prozessen. Erganzt werden diese Strukturen
durch konkrete MaBnahmen fiir verschiedene Zielgruppen,
die die Diversitat der Beschaftigten beriicksichtigen und da-
bei auch geschlechtsbezogene Aspekte einbeziehen (Grimm
& Brodersen, 2016). Durch ein systematisches BGM, zu dem
auch ein etabliertes Betriebliches Eingliederungsmanagement
(BEM) gehort, kdnnen die Voraussetzungen dafiir geschaffen

Fiihrungskrafte und Unternehmenskultur

Die oberste Unternehmensleitung muss fiir das Thema
gewonnen werden; ihre Haltung zur Erreichbarkeit spielt
eine entscheidende Rolle. Sie muss bereit sein, das The-
ma Erreichbarkeit auf die Agenda zu setzen, und iber-
zeugt werden, die Rahmenbedingungen in der Organisa-
tion zu verandern. Das wichtigste Argument fiir eine gute
Gestaltung der Erreichbarkeit ist der langfristige Erhalt
der Gesundheit und der Leistungsfahigkeit der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter.

Flihrungskrafte haben innerhalb des gesamten Prozesses
eine entscheidende Rolle — wenn sie von Beginn an
beteiligt sind, werden sie die gemeinsam entwickelten
MaBnahmen spater aus Uberzeugung mittragen. Sie ha-
ben groBen Einfluss auf die Gestaltung der Rahmenbe-
dingungen der Arbeit, stehen im direkten Austausch mit
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und haben nicht
zuletzt durch ihr Verhalten auch als Vorbild Einfluss auf
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werden, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Arbeit
gut bewaltigen und dabei auch langfristig gesund bleiben.
Sollte es in der Organisation noch kein Betriebliches Gesund-
heitsmanagement geben, kdnnte die Auseinandersetzung mit
dem Thema der standigen Erreichbarkeit ein zusatzliches Ar-
gument fiir die Einfiihrung eines BGM sein.

Betriebliches Gesundheitsmanagement Iasst sich, wie andere
Managementprozesse auch, am besten als kontinuierlicher
Kreislauf mit den Phasen Analyse, Planung, Umsetzung und
Evaluation realisieren. Die MaBnahmen miissen regelmaBig
tiberpriift und an sich verandernde Rahmenbedingungen an-
gepasst werden, sodass ein kontinuierlicher Verbesserungs-
prozess etabliert wird.

Wenn bereits ein Arbeitskreis Gesundheit oder ein anderes
internes Steuerungsgremium besteht, in dem die wichtigen
Schliisselpersonen vertreten sind, kann das Thema dort bear-
beitet werden. Auch der Arbeitsschutzausschuss (ASA) kann
das Thema aufgreifen und koordinieren. In jedem Fall sollte es
eine klare Zustandigkeit geben, das heiBt eine Person, die fiir
das Thema verantwortlich ist.

die Entwicklung der Gesundheit der Beschaftigten. Studi-
en belegen die Wirkung des Fiihrungsverhaltens auf die
Gesundheit und die Arbeitsfahigkeit. Anerkennung und
Wertschatzung, verbunden mit einer guten Kommunika-
tion, konnen sich gesundheitsforderlich auswirken (Kra-
mer, Oster & Blum, 2015). Fiihrungskréfte haben selbst
hohe Arbeitsanforderungen zu bewaltigen, arbeiten ten-
denziell langer als der Durchschnitt der Beschaftigten
und entsprechen eher der organisationskulturellen Er-
wartungshaltung, dass die Arbeit dem Privatleben vorge-
zogen wird (Sonntag et al., 2012). Fithrungskrafte sollten
dabei unterstiitzt werden, die eigene Life-Balance gut zu
gestalten, um dann auch eine aktive Rolle als Vorbild
und Unterstiitzung Gbernehmen zu kénnen. RegelmaBige
Mitarbeitergesprache sind beispielsweise ein dafiir ge-
eignetes Fithrungsinstrument. Das mitunter sensible The-
ma der standigen Erreichbarkeit und die Trennung von
Arbeit und Privatleben konnen in diesem geschiitzten
Raum angesprochen und verbindliche Absprachen ge-
troffen werden.



Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen

Die Gefahrdungsbeurteilung ist im Arbeitsschutzgesetz
verpflichtend fiir Arbeitgeber vorgeschrieben. GemaB § 5
des Gesetzes ist durch eine ,Beurteilung der fiir die Be-
schaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdung zu
ermitteln, welche MaBnahmen des Arbeitsschutzes erfor-
derlich sind.” Hierbei kann es sich um physikalische, che-
mische, biologische oder auch andere Einwirkungen
handeln. Seit 2013 werden im Gesetz explizit auch die
psychischen Belastungen bei der Arbeit genannt. Diese
werden in der Regel mithilfe von Befragungen, Beobach-

Erfolgsfaktor Partizipation

Bei einem partizipativen Ansatz werden alle relevanten
Akteure in die Diskussion und Gestaltung einbezogen. So
haben die Beschaftigten die Mdglichkeit, ihre Arbeitsbe-
dingungen mitzugestalten und passende MaBnahmen
zu entwickeln. Partizipation erhoht die Wahrscheinlich-
keit, dass tatsachlich die relevanten Probleme betrachtet

Analyse: Handlungsbedarf feststellen und
Ursachen kldren

Um passende und effektive MaBnahmen ableiten zu kénnen,
sollte zunachst die Situation im eigenen Unternehmen analy-
siert werden. Es ist unter anderem zu (iberpriifen:

- Welche Personen bzw. Personengruppen sind betroffen?

< In welchem zeitlichen Umfang bestehen
Erreichbarkeitserfordernisse?

< Kommen die Erreichbarkeitserfordernisse regelmaBig
vor und sind damit prinzipiell planbar?

- Was sind Arbeitsinhalte in der Erreichbarkeit und
unterscheiden diese sich von der Arbeit in der
regularen Arbeitszeit?

< Gibt es Griinde seitens der Beschaftigten fiir die
Erreichbarkeit? Wenn ja, welche sind dies?

< Kann die Arbeitszeit aus der Erreichbarkeit auf
die regulare Arbeitszeit angerechnet werden?

< Gibt es bereits Regelungen oder Absprachen fiir
die Erreichbarkeit?
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tungsverfahren oder in Workshops erfasst. Im Rahmen
des Arbeitsprogramms Psyche der Gemeinsamen Deut-
schen Arbeitsschutzstrategie (GDA) gibt es inzwischen
Empfehlungen, wie die Gefahrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastungen angemessen durchgefiihrt werden
kann. Zu den psychischen Belastungsfaktoren der Arbeit,
die ggf. beriicksichtigt werden sollen, gehéren auch neue
Arbeitsformen wie rdumlich mobile und zeitlich flexible
Arbeit (GDA-Arbeitsprogramm Psyche, 2016). Wenn die
Erreichbarkeit vom Arbeitgeber angewiesen oder erwar-
tet wird, sollte dieses Thema mit in die Gefahrdungsbeur-
teilung psychischer Belastungen aufgenommen werden.

werden. Darliber hinaus hilft Partizipation dabei, dass
Veranderungen akzeptiert und tatsachlich umgesetzt
werden. Aber Achtung: Es ist schlimmer, Erwartungen zu
enttauschen, als gar keine Interventionen durchzufiihren
— das zeigt die Forschung (Aust et al., 2010). Dies sollte
die betrieblichen Akteure nicht von einer aktiven Gestal-
tung der Erreichbarkeit abhalten, aber im Prozess der
Umsetzung beriicksichtigt werden.

Je nach GroBe des Unternehmens kann man unterschiedli-
che Wege beschreiten, um an die oben aufgelisteten Infor-
mationen zu kommen. Es kdnnen beispielsweise schriftliche
Befragungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, miind-
liche Gruppenbefragungen, Arbeitssituationsanalysen oder
Gesundheitszirkel durchgefiihrt werden. Neben den oben ge-
nannten Aspekten konnen ggf. auch bereits Vorschlage fiir
MaBnahmen erfragt werden. Die Frage, ob die Beschaftig-
ten sich durch die Erreichbarkeit belastet fiihlen, sollte nicht
gestellt werden. Zum einen kann es sein, dass die Beschaf-
tigten dies aus Angst nicht zugeben, und zum anderen ist es
mdglich, dass sie die Fehlbelastung gar nicht bemerken, da
sich negative Effekte erst langfristig zeigen.

Wenn bekannt ist, in welchem Umfang und in welchen Situ-
ationen die Beschaftigten erreichbar sind, kdnnen im nachs-
ten Schritt die Situation bewertet und MaBnahmen abge-
leitet werden.
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Planung: Situation bewerten und Mallnahmen
entwickeln

Wenn der Ist-Stand bekannt ist, ist zu Giberlegen, ob bzw. in
welchem Umfang MaBnahmen erforderlich oder wiinschens-
wert sind. Diese Entscheidung héngt von den jeweiligen
Gegebenheiten im Betrieb ab. Hierfir gibt es keine Richtlini-
en oder Grenzwerte. Es lasst sich beispielsweise nicht festle-
gen: ,Wenn xx Prozent der Beschaftigten betroffen sind, sind
MaBnahmen erforderlich.” Auch wenn nur wenige Beschaf-
tigte betroffen sein sollten, ist prinzipiell die Gesundheit aller
wichtig und es konnen GestaltungsmaBnahmen sinnvoll sein.
Wichtig ist, dass die Entscheidung nicht von einer einzelnen
Person getroffen wird, sondern im Team bzw. in der Arbeits-
gruppe. Dabei sollten unterschiedliche Personengruppen ver-
treten sein (z. B. Geschaftsfiihrung, Beschaftigte, Betriebsarztin
bzw. Betriebsarzt, ggf. Betriebliches Gesundheitsmanagement).

Im nachsten Schritt konnen MaBnahmen abgeleitet werden.
Hier lassen sich sogenannte verhaltnispraventive und ver-
haltenspraventive MaBnahmen unterscheiden (vgl. Exkurs
in Kapitel 1.1, S. 10). Bei der Verhaltnispravention geht es um
die Frage, wie die Arbeitsbedingungen (Verhaltnisse) gestaltet
werden kénnen, sodass die Sicherheit und Gesundheit der Be-
schaftigten langfristig gewahrleistet werden konnen. Bei der
Verhaltenspravention steht die einzelne Person im Mittelpunkt
und die Frage, wie sie sich durch ihr eigenes Verhalten ge-
sund erhalten kann. Eine Kombination von verhaltnis- und
verhaltensbezogenen MaBnahmen ist der erfolgversprech-

Interessierte Selbstgefahrdung und Leistungspolitik

Mit dem Begriff der interessierten Selbstgefahrdung wird
ein Verhalten bezeichnet, bei dem man sich selbst ,dabei
zusieht”, wie das personliche Arbeitshandeln die eigene
Gesundheit gefahrdet — aus Interesse am beruflichen Er-
folg. Konkrete Beispiele fiir solche Verhaltensweisen sind
«Prasentismus”, also krank zur Arbeit zu gehen, oder der
Verzicht auf Erholungspausen. Angebote zur Verhaltenspra-
vention, etwa zum Zeit- und Stressmanagement, kénnen
die Probleme der Beschaftigten nicht l6sen. Auch Appelle
an mehr Selbstdisziplin oder ein gesundheitsforderlicher
Fiihrungsstil reichen nicht aus, weil die Betroffenen Interes-
se an ihrem selbstgefahrdenden Verhalten haben und sich
davon nicht abbringen lassen wollen. Mégliche Ursachen
konnen in der Dynamik gesehen werden, die durch leis-

54 | iga.Report 23 - Teil 2

endste Weg fiir die Etablierung eines guten Umgangs mit der
Erreichbarkeit. So konnen Betriebe beispielsweise Mobiltele-
fone mit Dual-SIM-Karten zur Verfiigung stellen, um private
und geschaftliche Gesprache auf getrennten Karten fiihren
zu konnen. Gleichzeitig kann der Betrieb mit den Beschaftig-
ten vereinbaren, dass der dienstliche Anschluss in der Freizeit
ausgeschaltet bleibt. Hierbei wiirde es sich um Verhaltnispra-
vention auf technischer und organisatorischer Ebene handeln.
In einem solchen Fall miissen die Beschaftigten ggf. zunachst
lernen, sich auch tatsachlich an die Vereinbarung zu halten.
Dies ware dann die dazugehdrige Verhaltenspravention. Bei
der MaBnahmenableitung ist es wichtig, bendtigte Ressour-
cen, Verantwortlichkeiten und Termine zu kldren und vor al-
lem die Beschaftigten einzubeziehen (vgl. Infokasten zum Er-
folgsfaktor Partizipation, S. 53).

Zur Bewertung der Situation ist es wichtig, das Thema Er-
reichbarkeit nicht isoliert, sondern im Kontext der sonstigen
Arbeitsbedingungen zu betrachten und einzuordnen. Dazu
gehdren unter anderen die eigentliche Arbeitstatigkeit, die
bestehenden Arbeitszeitregelungen, Arbeitsvolumen und -in-
tensitat, die Leistungspolitik (vgl. Infokasten zu interessierter
Selbstgefahrdung und Leistungspolitik) und die Arbeitsmittel.
Die quantitative Arbeitsbelastung sollte in der vorgesehenen
Arbeitszeit zu bewaltigen, das Arbeitspensum zu schaffen
sein. Ungeregelte Arbeitszeiten bergen in Verbindung mit zu
hohen Leistungsvorgaben die Gefahr einer erheblichen Aus-
weitung der taglichen bzw. wochentlichen Arbeitszeit, oft
auch unter Einbeziehung des Wochenendes. Die vierte Welle

tungsabhangige Entlohnungssysteme ausgeldst wird, wie
sie inshesondere in Vertrieb und AuBendienst eingesetzt
werden. Wenn es Zielvereinbarungen gibt, miissen diese
realistisch sein, um die Gefahr der interessierten Selbst-
gefahrdung zu vermeiden. Bei ergebnisorientierter Arbeit
ohne feste Arbeitszeiten wird eher mehr als weniger gear-
beitet, Arbeits- und Erholungspausen werden vernachlas-
sigt (Krause, Dorsemagen & Peters, 2010). Aufgrund der
beschriebenen Charakteristika mobiler und flexibler Arbeit
kann von einer groBeren Verbreitung von interessierter
Selbstgefahrdung in diesem Bereich ausgegangen werden
(Hupfeld, Brodersen & Herdegen, 2013). Die Ausweitung
der eigenen Arbeitszeiten und die freiwillige Erreichbarkeit
auBerhalb der reguldren Arbeitszeiten werden als eine
Facette der interessierten Selbstgefdhrdung angesehen
(Krause et al., 2014).



des iga.Barometers hat gezeigt, dass Beschéftigte, die ohne-
hin viele Uberstunden leisten, zusatzlich auch noch auBerhalb
der regularen Arbeitszeiten fiir Arbeitsanforderungen erreich-
bar sind (Hessenmoller et al., 2014). Auch die Arbeitsmittel
sollten daraufhin betrachtet werden, ob sie fir den mobilen
Einsatz geeignet sind. Einerseits kann bei Problemen mit der
mobilen Technik und bei fehlender Hilfe und Unterstiitzung
Technikstress entstehen. Andererseits sollten die mobilen Ar-
beitsmittel die Trennung von Beruf und Privatleben unterstiit-
zen (Hupfeld, Brodersen & Herdegen, 2013).

Umsetzung: verhaltnis- und verhaltenspraven-
tive Mallnahmen durchfihren

Aus den jeweiligen Ergebnissen der Analyse lassen sich unter-
schiedliche verhaltnis- oder verhaltenspraventive MaBnahmen
ableiten. Welche MaBnahmen sinnvoll sind und umgesetzt
werden konnen, hangt von dem festgestellten Handlungsbe-
darf, den Ursachen der Erreichbarkeit, den betrieblichen Rah-
menbedingungen und den Bediirfnissen der Beschaftigten ab.

Verhaltnispraventive Ansatze

Organisationen sollten ihre Beschaftigten dabei unterstiitzen,
sich ungestort und ausreichend zu erholen. Auf Organisations-
ebene ist ein erster wichtiger Schritt dazu, die standige Er-
reichbarkeit zum Thema zu machen und die Kommunikation
dariiber anzustoBen. Nach der Analyse und Uberpriifung, ob,
bei welchen Arbeitstétigkeiten und in welchem Umfang die
Erreichbarkeit fiir eine erfolgreiche Arbeit notwendig ist, kann
die Zahl der Beschaftigten, die erreichbar sein muss, ggf. ein-
gegrenzt werden.

Betriebs- und Dienstvereinbarungen

Betriebsvereinbarungen werden zwischen Betriebsrat
und Geschaftsleitung geschlossen, entsprechende
Dienstvereinbarungen im offentlichen Dienst zwischen
Personalrat und Dienststelle. Diese Vereinbarungen ent-
halten Rechte und Regeln fiir die Beschaftigten, die fir
alle verbindlich sind. Sie konnen zur Problemldsung fiir
Situationen genutzt werden, fiir die es keine entspre-
chenden gesetzlichen Vorschriften gibt.

Regeln zur Erreichbarkeit
Mit den Beschéftigten, die auBerhalb der regularen Arbeitszei-
ten erreichbar sein miissen, sollten konkrete Absprachen ge-
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troffen und klare Regeln zur Erreichbarkeit vereinbart werden.
Die Regeln kénnen Zeitraume der Erreichbarkeit und auch
festgelegte Zeiten der Nichterreichbarkeit umfassen. Dariiber
hinaus konnen auch die Inhalte der Erreichbarkeit, z. B. die
Ansprechbarkeit bei Storfallen, und Reaktionszeiten festge-
legt werden. Nicht dringliche berufliche Kommunikation soll-
te auBerhalb der reguldren Arbeitszeiten vermieden werden.
Ein weiterer wichtiger Punkt sind Abwesenheits- und Vertre-
tungsregelungen, beispielsweise wahrend Krankheits- oder
Urlaubszeiten oder in der Elternzeit. Den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die nicht erreichbar sein miissen, sollte dies auch
deutlich kommuniziert werden.

Technische Lésungen und mobile Arbeitsmittel

Die Zeiten der Erreichbarkeit konnen dadurch begrenzt wer-
den, dass zu bestimmten Zeiten (z. B. zwischen 20.00 Uhr und
7.00 Uhr, an Wochenenden, wahrend des Urlaubs) keine E-
Mails vom Server an die Dienstgerate weitergeleitet werden.
Dual-SIM-Mobiltelefone, die zwei SIM-Karten fassen, kénnen
als Diensthandys die Trennung von beruflicher und privater
Kommunikation unterstiitzen. Eine weitere Mdglichkeit ist es,
den Zugriff auf Gerate einzuschranken, z. B. durch den Ver-
bleib der Diensthandys im Betrieb wéhrend des Urlaubs.

Multitasking und Arbeitsunterbrechungen

Die Erreichbarkeit wahrend der Arbeitszeiten kann zu
Unterbrechungen und Stérungen fiihren. Die Halfte der
Beschaftigten wird sehr haufig bei der Arbeit unterbro-
chen (Schreiter, 2014). Zusatzlich zu arbeitsbedingten
Unterbrechungen kénnen noch Unterbrechungen durch
die private Nutzung der digitalen Medien hinzukommen.
Multitasking und gehaufte Unterbrechungen sind Stres-
soren, die sich negativ auswirken und z. B. zu emotiona-
ler Erschopfung und psychosomatischen Beschwerden
flihren konnen (Baethge & Rigotti, 2013). Unnétige Un-
terbrechungen sollten also vermieden werden, um sto-
rungsfreie Arbeitsphasen zu schaffen.

Der Anschaffung mobiler Arbeitsmittel sollte eine griindliche
Planung unter Beteiligung der Anwender (Beschéftigte und
Vorgesetzte) vorausgehen. Die Art der Ausstattung mit mo-
bilen Geraten sollte sich an den zu bearbeitenden Aufgaben
und den Empfehlungen fiir die Gestaltung von Bildschirmar-
beitsplatzen orientieren (Calle Lambach & Priimper, 2014).
Neben der Ergonomie und der Praxistauglichkeit der Hard-
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und Software sollte auch beriicksichtigt werden, ob und wie
die mobile Technik die Trennung von beruflichen und privaten
Angelegenheiten unterstiitzt. Arbeitsplattformen oder andere
digitale Tools sollten die Einstellung individueller Arbeitszeiten
und Nichterreichbarkeitszeiten ermdglichen, sodass Nachrich-
ten z. B. nur wahrend der individuell festgelegten Zeiten ge-
sendet werden.

Arbeitszeit und -umfang

Die Anerkennung der zeit- und ortsunabhangigen mobilen Ar-
beit als Arbeitszeit und die Kompensation durch Zeitausgleich
sind weitere Mdglichkeiten. Die Arbeit muss in der vorgesehe-
nen Zeit zu bewiltigen sein. Eine Uberpriifung des Personal-
schliissels und der Arbeitsintensitat ist eine Grundlage fiir den
Schutz vor Uberlastung oder Selbstausbeutung.

Unternehmenskultur

Die wichtigste Voraussetzung fiir einen guten Umgang mit der
Erreichbarkeit ist eine wertschatzende, auf Vertrauen basieren-
de Unternehmenskultur, die keine Kultur der standigen Verfiig-
barkeit sein darf, sondern die Gesundheit der Beschaftigten for-
dert und notwendige ungestdrte Erholungsphasen ermdglicht.
Die Beschéftigten sollten nicht den Eindruck haben, dass sie
aufgrund der Unternehmenskultur sténdig erreichbar sein miis-
sen. Neben einer klaren Ansage durch die Geschafts- bzw. Be-
triebsleitung, dass keine standige Erreichbarkeit von den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern erwartet wird (ggf. mit Ausnahme
explizit festgelegter Personen, Zeiten und Erreichbarkeitserfor-
dernisse), ist die allgemeine Kommunikations- und E-Mail-Kul-
tur in der Organisation bedeutsam. Zur Unternehmenskultur
gehort es auch, Vereinbarungen zu treffen bzw. Regeln fest-
zulegen, wie das Unternehmen mit dem Thema Erreichbarkeit
umgeht. Wichtig ist, dass diese Regeln fiir alle transparent sind
und von allen Hierarchieebenen gelebt werden.

Fiihrungskréfte als Vorbilder

Flihrungskréften kommt in Bezug auf die Unternehmenskultur
eine Schliisselrolle zu. Fiir sie selbst ist die Grenzziehung oft-
mals besonders schwierig. Zugleich sollen sie in ihrem eigenen
Umgang mit ihrer Gesundheit und Mediennutzung ein Vorbild
sein. Immer mehr, aber langst nicht allen Fiihrungskraften ist
bewusst, was sie mitunter bei ihren Mitarbeitenden ausldsen,
wenn sie spat abends, am Wochenende oder im Urlaub E-Mails
versenden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter glauben dann
mdglicherweise, dass die Fiihrungskraft eine schnelle Antwort
erwartet. Sie fihlen sich eventuell unter Druck gesetzt, zeitnah
zu reagieren, und haben den Eindruck, auch kiinftig erreichbar
sein zu missen.
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Verhaltenspréaventive Ansétze

Zunachst sollten alle Beschaftigten ihre eigene Arbeitsweise
und ihre gewlinschten Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit
reflektieren. Eine bewusste Abgrenzung zwischen Arbeit und
Freizeitgestaltung liegt in der eigenen Verantwortung der
Beschaftigten. Sie sollten auch selbst darauf achten, eine
Uberarbeitung zu vermeiden. Beschéftigte sollten eine standige
Erreichbarkeit nicht von sich aus anbieten und ihren Umgang
mit den digitalen Medien in eigener Verantwortung verniinftig
gestalten. Wenn individuelle Losungen nicht ausreichen und
das Unternehmen sich noch nicht mit dem Thema Erreichbar-
keit strukturiert auseinandersetzt, sollten die Beschaftigten
entsprechende Vorschldge einbringen und kollektive Lésungen
auf Organisationsebene einfordern.

Fortbildungsangebote

Ein guter Umgang mit der Erreichbarkeit muss unter Umstén-
den erst erlernt werden, wozu auch Fortbildungsangebote ge-
nutzt werden kénnen. Inhalte von Fortbildungen kdnnen die
Vermittlung der Auswirkungen von Storungen der Erholungs-
zeiten sein, ein guter Umgang mit Medien, Kommunikations-
fahigkeiten sowie Kompetenzen zur Grenzziehung und Erho-
lungsfahigkeit. Auch in regelmaBigen Fiihrungsseminaren kann
der Umgang mit der Erreichbarkeit thematisiert werden.

Individuelle Angebote und Kommunikation

Der Erfolg der beschriebenen Gestaltungsansatze hangt nicht
nur von einer umfassenden Analyse und von der Beteiligung
der Beschaftigten und Fiihrungskrafte ab, sondern auch von
weiteren Faktoren. So kommt es bei der Umsetzung von Fort-
bildungsangeboten beispielsweise darauf an, den Zugang so
einfach wie maglich zu gestalten. Die besonderen zeitlichen
Einschrankungen und Bediirfnisse der verschiedenen Be-
schaftigtengruppen miissen dabei berticksichtigt werden. Bei
zeitlich flexibler und raumlich mobiler Arbeit konnen auch
E-Learning-Angebote eine Losung sein. Entscheidend fiir die
Inanspruchnahme der MaBnahmen ist die Kommunikation.
Es sollte deutlich werden, dass dem Betrieb die Erholung und
Gesundheit der Beschaftigten ein wichtiges Anliegen sind.
Ein Erfolg versprechender Weg ist die Gewinnung von Multi-
plikatoren aus verschiedenen Zielgruppen (z. B. Fiihrungskraf-
te, unterschiedliche Altersgruppen). Alle MaBnahmen soll-
ten regelmaBig Gberpriift und an wechselnde betriebliche
und private Anforderungen angepasst werden.



Praxisbeispiele

Telekom: Bereits seit 2010 gibt es eine Regelung, die Fiih-
rungskraften empfiehlt, nach Feierabend keine E-Mails an
ihre Mitarbeitenden zu versenden. Die Angestellten sind
nicht verpflichtet, nach Feierabend auf E-Mails zu antwor-
ten. Dies ist in der sogenannten ,Mobile-Devices-Policy”
so festgeschrieben (Hoffmann, 2014).

Volkswagen AG: Seit Ende 2011 ist in einer Betriebsver-
einbarung geregelt, dass ab einer halben Stunde nach
Dienstende (18.15 Uhr) keine E-Mails mehr vom Server an
die Dienstgerate weitergeleitet werden (bis 7.00 Uhr). Die
Regelung betrifft Tarifbeschaftigte mit Diensthandy, Fiih-
rungskrafte sind ausgenommen (Kaufmann, 2014).

Evonik: 2013 wurden Regeln in Kraft gesetzt, die fiir alle
rund 21.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Deutsch-
land gelten. Das Thema Erreichbarkeit wurde zu einer Fiih-
rungsaufgabe gemacht. Es ist ein Erreichbarkeitsrahmen
vorgesehen, der in den Teams zwischen Vorgesetzten und
Mitarbeitenden individuell vereinbart wird. Ein ,E-Mail-
Tacho” zeigt, dass das E-Mail-Aufkommen nachts und am
Wochenende seit der Einfiihrung deutlich zurlickgegangen
ist (Giersberg, 2014).

BMW: Seit Anfang 2014 ist in einer Betriebsvereinbarung
geregelt, dass alle Mitarbeitenden , Mobilarbeit” unbiiro-
kratisch in ihren Arbeitszeitkonten erfassen und ausglei-
chen konnen. AuBerdem sollen die Mitarbeitenden mit ih-
ren Vorgesetzten Zeiten definieren, in denen sie grund-
satzlich nicht erreichbar sind (Hennl, 2015).

Evaluation: Erfolg Gberprifen und Qualitat
sichern

Bisher ist nicht erforscht, welche MaBnahmen tatsachlich
wirksam im Umgang mit standiger Erreichbarkeit sind. Ver-
mutlich sind MaBnahmenbiindel, die verhaltnis- und verhal-
tenspraventive Ansatze verkniipfen und mit allen Beteiligten
gut abgestimmt sind, am erfolgversprechendsten (Pieper et
al., 2015). Entscheidende Faktoren sind die jeweiligen Gege-
benheiten im Betrieb und eine hohe Akzeptanz der Verande-
rungen auf allen Ebenen. Um den Erfolg zu sichern oder ggf.
steuernd eingreifen zu kdnnen, ist es wichtig, die Umsetzung
und Effekte der MaBnahmen zu evaluieren und gemeinsam
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Continental AG: Bei Continental zieht man es vor, zum
Umgang mit elektronischen Endgeraten keine strikten Re-
geln vorzugeben. , Die Erreichbarkeit und die damit einher-
gehende Flexibilitat haben im Berufsleben fiir die Beschaf-
tigten durchaus Vorteile — wie z. B. die Mdglichkeit, Dinge
auch unterwegs oder im Home-Office zu erledigen. Wenn
wir uns z. B. von der Prasenzkultur verabschieden wollen,
dann benétigen wir diese mobilen Helfer, die die dazu not-
wendige Flexibilitdt und so die Balance zwischen Berufs-
und Privatleben ermdglichen. Umgekehrt kann die digitale
Vernetzung jedoch dazu fiihren, dass die Grenzen von Be-
rufs- und Privatleben unscharf werden. Wer sich also mit
solchen digitalen Helfern umgibt, muss sich deshalb Ge-
danken dariiber machen, wo die Grenzen gezogen wer-
den”, sagt ein Sprecher von Continental. Die Continental
hat einen Leitfaden etabliert, der die Handlungsfreiheit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht einschrénkt, ih-
nen aber Moglichkeiten aufzeigt, ,abzuschalten”. Die Fiih-
rungskrafte sind aufgefordert, mit ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern transparente Vereinbarungen (iber die je-
weilige Erreichbarkeit zu treffen, um Freirdume zu ermogli-
chen und einzuhalten. In einer Broschiire ,Gesund arbeiten
im Internet” finden die Beschaftigten zudem zahlreiche
Tipps und Informationen zum gesunden Umgang z. B. mit
E-Mails und zum Arbeiten im Netz. AuBerdem werden die
Fiihrungskrafte in Schulungen zum ,gesunden Fiihren” da-
fur sensibilisiert, wie sie sich und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern ein Arbeitsumfeld gestalten, in dem sie
gesund und in Balance sind und bleiben (personliche Kom-
munikation, 2016).

zu bewerten. Um wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnis-
se zu erhalten, ist ein groBer angelegtes Untersuchungsde-
sign notwendig. Dies ist fiir die Betriebe in der Regel jedoch
nicht mdglich, auch wenn solche Untersuchungen in Form
von Forschungsprojekten wichtig und notwendig sind. Den-
noch sollten die Unternehmen in einem kleineren Rahmen
ihr Vorgehen und ihre Ergebnisse (iberpriifen. Hierzu gehort
beispielsweise, dass sich die zustédndige Arbeitsgruppe, die
sich mit den MaBnahmen beschaftigt, regelmaBig die Frage
stellt, was gut lauft und was noch verbessert werden kann.
Um hierfiir Informationen zu erhalten, kann es hilfreich sein,
einige Kolleginnen und Kollegen zu fragen, welche Informa-
tionen bei ihnen ankommen und wie sie die Aktivitaten er-
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leben. Solche eher informellen Informationen kénnen wich-
tige Hinweise darauf geben, wie effektiv die MaBnahmen
sind. Hinsichtlich der Auswirkungen der MaBnahmen ist es
moglich, die Beschaftigten um eine Riickmeldung zu bitten,
welche MaBnahmen sie als hilfreich empfunden haben und
welche eher nicht. Dies kann in offener Form geschehen, in-
dem allgemein um Riickmeldungen gebeten wird, oder mit-
hilfe eines kurzen Fragebogens. Auf diesem listet man die an-
gebotenen bzw. durchgefilhrten MaBnahmen auf und lasst
die Beschaftigten auf einer Skala einschatzen, wie hilfreich
die MaBnahmen waren bzw. ob sie sie iiberhaupt kennen.
Wie auch bei der Gefédhrdungsbeurteilung sollten sowohl
die MaBnahmen als auch deren Uberpriifung nicht als ein-
maliges Ereignis betrachtet werden, sondern im Sinne eines
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses fortwahrend aktu-
alisiert werden.

6.3  Ausblick

Uber das Thema der standigen Erreichbarkeit ist bereits viel
geschrieben und in den Medien berichtet worden. Es gibt
eine Reihe von Erhebungen, die sich mit der Frage beschaftigt
haben, wie viele Personen in welchen Situationen erreichbar
sind, z. B. abends, am Wochenende oder im Urlaub. Bei die-
sen Erhebungen zeigt sich in der Regel, dass viele Beschaf-
tigte auch auBerhalb ihrer Arbeitszeit fiir dienstliche Belange
erreichbar sind. Hierbei wird jedoch haufig nicht differenziert,
ob die Erreichbarkeit tatsachlich in Anspruch genommen wird.
Deutlich weniger erforscht als das Ausmal der Erreichbarkeit
sind die Griinde hierfir. Es ist nicht klar, warum die Beschaftig-
ten erreichbar sind. Die Erreichbarkeit kann von den Unterneh-
men erwartet werden oder angeordnet sein. In anderen Fal-
len glauben die Beschaftigten lediglich, dass die Erreichbarkeit
von ihnen erwartet wird, oder sie sind freiwillig erreichbar. Es
kann auch sein, dass die Arbeitsdichte so hoch ist, dass die Ar-
beit in der normalen Arbeitszeit nicht mehr zu bewaltigen ist.
Andere Griinde kénnen ebenso eine Rolle spielen. Hier besteht
noch Forschungshedarf. Wenn die Ursachen fiir die Erreichbar-
keit bekannt waren, lieBen sich gezielter MaBnahmen ablei-
ten. Auch iiber die Auswirkungen der Erreichbarkeit weil man
bisher wenig. Bislang existieren kaum gesicherte Erkenntnisse
in Form von objektiven, belastbaren wissenschaftlichen Stu-
dien zu diesem Thema. Die vorliegende Untersuchung liefert
einen ersten Baustein, um diese Liicke zu schlieBen. Weitere
Studien, die auch die langfristige Wirkung standiger Erreich-
barkeit betrachten, sind wiinschenswert.
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Welche MaBnahmen im Umgang mit standiger Erreichbarkeit
tatsachlich hilfreich sind, ist bisher ebenfalls nicht erforscht.
Es gibt dazu eine Reihe von Empfehlungen, wie ungestorte
und ausreichende Erholungsphasen unterstiitzt werden kén-
nen (Strobel, 2013). Forschungsbedarf besteht insbesondere
hinsichtlich der Frage, inwiefern verhaltnispraventive/orga-
nisatorische und/oder personenbezogene MaBnahmen den
Umgang mit standiger Erreichbarkeit verbessern kénnen.
Da vermutlich Kombinationen dieser MaBnahmen am sinn-
vollsten sind, sollten sie entsprechend erprobt und auf ihre
Wirksamkeit hin gepriift werden. Hierbei sollten Effekte auf
die Leistungsfahigkeit, das Wohlbefinden und die (langfristi-
ge) Sicherheit und Gesundheit der Beschéftigten betrachtet
werden.

Fiir die Frage, wie ein guter Umgang mit den digitalen Me-
dien im Arbeitsleben aussieht, gibt es nicht die eine fiir alle
gliltige Antwort. Unbestritten ist jedoch, dass es nicht darum
gehen kann, die neuen technischen Mdglichkeiten wieder
abzuschaffen, sondern wie wir alle — die Gesellschaft, die
Unternehmen und wir selbst — mit der Erreichbarkeit umge-
hen wollen. Es sind individuelle, an die jeweiligen Rahmen-
bedingungen angepasste Konzepte und eine partizipative
Gestaltung notwendig, damit insgesamt die Vorteile (iber-
wiegen. Die aktive Gestaltung einer guten digitalen Kultur
ist eine Gemeinschaftsaufgabe und gelingt nur, wenn beste-
hende Gestaltungsspielrdume genutzt werden und alle Sei-
ten sich verantwortlich fiihlen.
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Checkliste standige Erreichbarkeit
Wie gut eine Organisation im Umgang mit standiger Erreichbarkeit aufgestellt ist, kann anhand folgender Punkte Uberpriift
werden:

Strukturen:

< Eine verantwortliche/beauftragte Person fiir das Thema benennen

< Das Thema in bestehende Strukturen (BGM, BGF, Arbeitsschutz) integrieren
< Gegebenenfalls eine Betriebsvereinbarung dazu beschlieBen

Bestandsaufnahme:

< Arbeits- und Tatigkeitsanalysen durchfiihren, um das AusmaB der Erreichbarkeit, aber
auch weitere Arbeitsmerkmale wie Zeitdruck zu ermitteln

< Erreichbarkeit in Gefahrdungsbeurteilungen, Mitarbeiterbefragungen,
Gesundheitszirkeln und in Steuerungsgremien etc. berlicksichtigen

< Uberpriifen, ob und bei welchen Arbeitstatigkeiten und in welchem Umfang die
Erreichbarkeit firr eine erfolgreiche Arbeit notwendig ist

Beteiligung:
9 Beschéftigte einbeziehen bei der Bestandsaufnahme, Planung, Umsetzung und Uberpriifung
von MaBnahmen, um passgenaue Lésungen und Akzeptanz zu schaffen

Unternehmenskultur:
< Durch Geschafts-/Betriebsleitung klar dariiber informieren, dass keine standige Erreichbarkeit erwartet wird
(mit Ausnahme von explizit festgelegten Personen, Zeiten und Erreichbarkeitserfordernissen)
< Vereinbarungen zum Thema Erreichbarkeit treffen
< Getroffene Vereinbarungen fiir alle transparent machen und umsetzen (von allen Hierarchieebenen)
< Uber Risiken der Informations- und Kommunikationstechnologien, der Erreichbarkeit
sowie die Bedeutung von Erholungszeiten informieren
< Vertrauens- und Fehlerkultur schaffen, um offen Giber Fragen der Erreichbarkeit und ggf.
auch (iber Fehlentwicklungen sprechen zu kénnen
< Faire Wettbewerbskultur und Schutz vor Selbstausbeutung etablieren, die Leistungspolitik
des Unternehmens mit Aspekten der Gesundheitsforderung verkniipfen
< Auf die Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben Riicksicht nehmen
< Flexibilitats- und Mobilitatsleistungen anerkennen
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Kommunikation:
< Regeln/Absprachen zur internen Kommunikation und Mediennutzung treffen
< Regeln/Absprachen zur Erreichbarkeit einfiihren, die
« Zeiten bzw. Zeitraume der (Nicht-)Erreichbarkeit definieren
+ Inhalte der Erreichbarkeit regeln (z. B. ausschlieBlich bei Storfallen)
» Reaktionszeiten festlegen
» Zugriffsméglichkeiten auf Gerdte einschranken (z. B. Verbleib wahrend des Urlaubs im Betrieb)
< Kommunikationsstrukturen entwickeln, die
+ den Informationsfluss auch bei haufigen Abwesenheiten sichern
+ Freirdume fiir fokussiertes, ungestortes Arbeiten schaffen
- eine ,E-Mail-Kultur” ermdglichen
< Ausreichend Prasenzzeiten fiir den Fiihrungskontakt und den kollegialen Austausch vorhalten

Gesundheitsgerechte Fiihrung:

< Mitarbeiterorientiert fiihren

< Schulungen zur gesundheitsgerechten Fiihrung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern anbieten/durchfiihren
< Schulungen zur Fiihrung rdumlich getrennter/virtueller Teams anbieten/durchfiihren

< Arbeitsorganisation und Umsetzung der Regeln priifen

Arbeitszeit:

< Arbeitszeitregelungen mit individuellen Gestaltungsspielraumen einfiihren
< Zeit fiir mobile Arbeit/Erreichbarkeitszeiten gutschreiben

< Ausreichend Zeitressourcen fiir die inhaltliche Arbeit zur Verfiigung stellen
< Ausreichend Pausen- und Pufferzeiten fiir Unvorhergesehenes einplanen

Arbeitsorganisation:

< Personalschliissel/Arbeitsintensitat: iberpriifen und sicherstellen, dass die Arbeit innerhalb der vereinbarten
Arbeitszeit erledigt werden kann

< Bei Arbeit im Home-Office beraten und unterstiitzen, unter anderem zu Arbeits- und Gesundheitsschutz
und ergonomischer Gestaltung des Arbeitsplatzes

< Individuelle Arbeitsplanung zur Vermeidung von Zeitdruck erméglichen

< Zahl der Beschaftigten, die erreichbar sein miissen, eingrenzen und mit den Betroffenen
konkrete Absprachen treffen
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Arbeitsmittel und Support, technische Lésungen:

< Angemessene Ausriistung (z. B. Laptop, Smartphone) zur Verfiigung stellen

< IT- und Datensicherheit gewahrleisten

< Leicht zugangliche Unterstiitzung bei Problemen mit mobiler Technik anbieten

< Tools/Apps/Arbeitsplattformen, die die Einstellung individueller Arbeitszeiten erméglichen
und Nachrichten nur wéhrend dieser Zeiten senden, nutzen

< Zeiten der betrieblichen E-Mail-Zustellung technisch begrenzen

< Vertretungsregeln mit Moglichkeit der Léschung von E-Mails wahrend des Urlaubs schaffen

< Dual-SIM-Mobiltelefone als Diensthandys einfiihren, die auch privat genutzt werden diirfen

Ergonomische Arbeitsplatzgestaltung:
< Hilfen fiir ergonomisches Arbeiten, auch fiir mobile Arbeitsplatze anbieten

Gesundheitsangebote:
< MaBnahmen zur Gesundheitsforderung anbieten/durchfiihren
< Die Themen Erreichbarkeit und mobiles Arbeiten mit Aspekten der Gesundheitsforderung verkniipfen

Qualifizierung/Fortbildung:

< Angebote zur Starkung von Kommunikations-, Medien- und Gesundheitskompetenzen,
Zeit-/Selbstmanagement, Stressmanagement, Grenzziehung, Erholungsfahigkeit,
Arbeiten im Home-Office etc. unterbreiten
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A1 Ubersicht Gber verwendete subjektive

Ubersicht verwendeter subjektiver Verfahren

Erfasste Kriterien Erhebungsinstrument Abkiirzung Skalen

Allgemeine Angaben 1. Soziodemografische Daten SD

2. Nutzung elektronischer Medien
(Eigenentwicklung fir das NEM
Projekt, vgl. Anhang A5)

Unter anderem: Art der Anforde-

Belastungen und rungen fir Verfigbarkeit, Aufwand fir
Beanspruchungen, die 3. Strukturiertes Interview und Anforderungsbewaltigung, Zeiten/Orte
sich aus der standi- Fragebogen zur Erreichbarkeit ER FB der Verfuigbarkeit, Vorhersehbarkeit
gen Erreichbarkeit fir (Eigenentwicklung fir das von Arbeitsanforderungen, Orte der
Arbeitsanforderungen Projekt, vgl. Anhang A5) Verfiigbarkeit, zeitlicher und inhaltlicher
ergeben Handlungsspielraum beziiglich
der Verfugbarkeitsphase
4. Partnerfragebogen (Eigenent- Unter anderem: positive Aspekte der
wicklung fir das Projekt, vgl. PFB Erreichbarkeit, Einschrankungen durch
Anhang A5) Erreichbarkeit
5. Fragebogen zum Erleben von
Intensitat und Tatigkeitsspiel- FIT Tatigkeitsspielraum
raum in der Arbeit (Richter et Arbeitsintensitat
al., 2000)
Belastungen 6. Skala Sozialer Stressoren am 55S-K Soziale Stressoren

Arbeitsplatz (Frese & Zapf, 1987)

7. Salutogenetische Subjektive
Arbeitsanalyse (Rimann & Udris, SALSA
1997)

Soziale Unterstiitzung Vorgesetzter
Soziale Unterstitzung Kollegen

Fortsetzung auf S. 74
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Fortsetzung von Tabelle A1: Ubersicht verwendeter subjektiver Verfahren

Erfasste Kriterien Erhebungsinstrument Abkiirzung Skalen

8. Utrecht Work Engagement Scale
(Schaufeli, Bakker & Salanova, UWES-K Arbeitsengagement
2006)

9. Fragebogen zur Analyse belas-
tungsrelevanter Anforderungs- Al
bewaltigung (Richter, Rudolf & JGUE el e e
Schmidt, 1996)

10. Organisationales Commitment oc Organisationales Commitment
(Allen & Meyer, 1990) affektiv

1. ol itdennell (il & AL Allgemeine Arbeitszufriedenheit
Semmer, 1994)

12. Allgemeine Depressionsskala i .

Beanspruchung (Hautzinger et al., 2012) ADSK Depression

13. Hospital Anxiety and Depression
Scale (Herrmann-Lingen, Buss & HADS Angst
Snaith, 2011)

14. Gesundheitsfragebogen fir i I
Patienten (Lowe et al., 2002) PHQ-D | Panikstorung

Subjektive Schlafqualitat, Schlaflatenz,

15. Pittsburgh Schlafqualitatsindex psq Schlafdauer, Schlafeffizienz,

(Buysse et al., 1989) Schlafstérungen, Schlafmittelkonsum,
Tagesmudigkeit

16. Maastricht Questionnaire

(Appels, Hoppener & Mulder, MQ Vitale Erschopfung

1987)
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Im Rahmen der subjektiven Arbeitsanalyse werden mittels
Fragebdgen bedingungsbezogene Aspekte der Arbeit und der
Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen erfasst. Dabei geht es
um die Einschatzung der Arbeitsbelastungen durch die Teil-
nehmenden selbst und im Falle der Erreichbarkeit zusatzlich
durch deren Partnerin bzw. Partner. In der vorliegenden Unter-
suchung wurden folgende Verfahren eingesetzt.

Erfassung der Erreichbarkeit

Um die Merkmalsbereiche A und B der Verfiigbarkeit (vgl.
Tabelle 1, S. 11) zu erfassen, wurden ein strukturiertes Inter-
view und ein Fragebogen zur sténdigen Erreichbarkeit entwi-
ckelt (vgl. Anhang A5). Uber verschiedene Skalen werden die
verschiedenen Aspekte der Erreichbarkeit erfasst.

Zur Erfassung des Merkmalsbereiches C der Verfiigbarkeit
(vgl.Tabelle 1,5.12), in dem Flexibilisierungsmdglichkeiten und
Einschrankungen der Erreichbarkeit aus Partnerinnen- bzw.
Partnersicht erhoben wurden, wurde ebenfalls ein Frage-
bogen entwickelt (vgl. Anhang A5). Dabei wird die Flexibi-
lisierungsmaglichkeit der Erreichbarkeit iiber die denkbare
Erweiterung der Gestaltungsmdglichkeiten eigener Lebens-
und Aufgabenbereiche definiert. Einschrankungen meinen
hingegen erlebte Beschrankungen des Partners bzw. der Part-
nerin in verschiedenen Lebens- und Aufgabenbereichen auf-
grund der Erreichbarkeit.

Tagebuchanalysen

Fir die Erfassung aktueller Erreichbarkeitsfalle auBerhalb der
Arbeitszeit wurde ein interaktiv gestalteter elektronisch ge-
stlitzter Fragebogen in Form einer Handy-App eingesetzt. Der
Handy-App-gestlitzte Fragebogen folgt einem kombinierten
Zeit-Ereignis-Stichprobenplan. Die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer wurden mittels eines Signals (Vibration des Handys
und Piepton einer Armbanduhr) aufgefordert, den Fragebogen
stlindlich zu beantworten (Zeitstichprobenplan). Neben dieser
zeitbezogenen Beantwortung waren die Versuchspersonen
instruiert, ereignisbezogen z. B. beim Eingang/Bearbeiten ei-
nes Rufes auBerhalb der reguldren Arbeitszeit den Fragebo-
gen auszufiillen (Ereignisstichprobenplan). Die Befragung
zum Auftreten und zur Bewertung von Erreichbarkeit enthielt
Items, wie ein Ruf erfolgte (Auswahlliste: per E-Mail, Handy
...), ob darauf reagiert wurde, inwieweit man sich durch die
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Kontaktierung gestort fiihlte, ob der Erreichbarkeitsfall als
wichtig eingeschétzt wurde und bei welcher Aktivitat man
durch den Erreichbarkeitsfall unterbrochen wurde. Die Befra-
gung zum aktuellen Setting und zur Situation enthielt Fragen
nach dem Ort, an dem man sich aktuell befindet, nach der
aktuellen Tatigkeit, nach anwesenden Personen etc.

Die Fragen und Bedingungen des Aufrufes wurden mithilfe
der Software ,Movisens xs” zusammengestellt, in eine App
umgewandelt und auf einem Smartphone der Marke Huawei
mit einem Android-Betriebssystem installiert.

Erleben von Tatigkeitsspielraum und
Arbeitsintensitat in der Arbeit

Der Fragebogen zum Erleben von Intensitat und Tatigkeits-
spielraum in der Arbeit (FIT; Richter et al., 2000) erfasst ge-
sundheitsrelevante Arbeitsanforderungen und die Beteiligung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Als theoretisches Fun-
dament dient das Job-Demand-Control-Modell von Karasek
(1979). Erfasst werden die erlebte Arbeitsintensitat und der
subjektive Tatigkeitsspielraum mit insgesamt 13 Items auf ei-
ner vierstufigen Skala von ,nein (trifft nicht zu)” bis ,ja (trifft
zu)". Fiir beide Skalen gilt: Je héher der Gesamtwert, desto
hoher ist die Belastung durch die Arbeit (Arbeitsintensitat)
bzw. der erlebte Tatigkeitsspielraum. Das Verfahren ermdglicht
gemaB dem Job-Demand-Control-Modells die Einordnung der
Arbeitstatigkeit in die Kategorien High Strain Job, Low Strain
Job, Active Job und Passive Job. Die interne Konsistenz des FIT
ist mit Cronbachs Alpha = .48 (Tatigkeitsspielraum) und Cron-
bachs Alpha = .73 (Arbeitsintensitat) ausreichend hoch. Die
interne Itemkonsistenz ist als erfllt anzusehen (Richter et al.,
2000).

Soziale Unterstiitzung

Zur Erfassung der sozialen Unterstiitzung durch Vorgesetzte
und Kollegen bzw. Kolleginnen wurde der Fragebogen zur
salutogenetischen subjektiven Arbeitsanalyse (SALSA; Udris
& Rimann, 1999) eingesetzt. Es ist ein universell einsetzba-
res Screeningverfahren, welches auf dem salutogenetischen
Ansatz basiert. Dieser Ansatz betrachtet Belastungen nicht
wertneutral (wie in der 1SO-Norm 10075 definiert), son-
dern differenziert. Es werden negativ bewertete Belastungen
(,Belastungen” in diesem Ansatz) und positiv bewertete Be-
lastungen (,Ressourcen” in diesem Ansatz) unterschieden.
Die Ressourcen werden als Schutzfaktoren gesehen, die es
den Beschaftigten trotz Fehlbeanspruchungen erlauben, die
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Gesundheit zu erhalten oder wiederherzustellen. Der Frage-
bogen besteht aus finf Teilen. In der vorliegenden Untersu-
chung wurden nur die Skalen zur Erfassung der sozialen Res-
sourcen am Arbeitsplatz (Teil B) verwendet. Die Beantwortung
der acht ltems findet auf einer vierstufigen Skala von ,gar
nicht” bis ,vollig” statt. Ein hoher Summenwert steht fir ein
hohes MaB an sozialer Unterstiitzung. Mit Cronbachs Alpha
= .90 fiir Unterstiitzung durch Vorgesetzte und Cronbachs Al-
pha = .87 fiir Unterstlitzung durch die Arbeitskolleginnen bzw.
-kollegen weisen die Skalen eine hohe interne Konsistenz auf
(Udris & Rimann, 1999).

Soziale Stressoren

Mithilfe der Kurzversion der Skala zur Erfassung von sozialen
Stressoren am Arbeitsplatz (Frese & Zapf, 1987) wurde das
Vorliegen sozialer Stressoren erfasst. Der Fragebogen bein-
haltet Fragen zu Abstimmungsverlusten im Kollegium, zur
Intensitat der Kooperation und Kommunikation am Arbeits-
platz und zur Beziehung zum/zur Vorgesetzten (Riickmeldung,
Lob, Kritik etc.). Die Kurzskala umfasst zehn situationsbezo-
gene ltems, die auf einer vierstufigen Skala von trifft nicht
zu” bis ,trifft vollig zu” beantwortet werden. Es soll dabei
sowohl Vorgesetztenverhalten als auch das Verhalten von
Kollegen bzw. Kolleginnen bewertet werden. Allerdings geht
es den Autoren dabei nicht um die Differenzierung zwischen
Vorgesetzten und Kolleginnen bzw. Kollegen, sondern um die
Gesamtheit der einwirkenden Stressoren. Ein hoher Gesamt-
wert lasst dabei auf ein groBes AusmaB an sozialen Stressoren
schlieBen. Die interne Konsistenz der Skala (Cronbachs Alpha)
liegt in verschiedenen Untersuchungen zwischen .79 und .84
(Frese & Zapf, 1987).

A3 Analyse von Beanspruchung
und Erholung

Im Rahmen der subjektiven Beanspruchungsanalyse wurden
mittels Fragebdgen mittel- und langfristige gesundheitsbezo-
gene Aspekte erfasst. Die objektive Beanspruchungsanalyse
erfolgte mittels 24-Stunden-Blutdruckmonitoring.

Vitale Erschopfung
Vitale Erschépfung beschreibt einen Zustand der Erschopfung,
Kraftlosigkeit, Irritierbarkeit und Demoralisierung. Es werden

haufig Schlafprobleme berichtet, und es wird iiber eine starke
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und unerklarliche Midigkeit geklagt. Zur Erfassung des Syn-
droms der vitalen Erschopfung wurde der Maastricht Questi-
onnaire (Form B des MQ; Appels, Hoppener & Mulder, 1987)
in der autorisierten deutschen Ubersetzung eingesetzt. Die 21
Items des MQ erfassen das Auftreten von Symptomen vitaler
Erschopfung in den letzten zwei bis vier Wochen. Die Fragen
sind mit einem ,ja", einem ,nein” oder im Falle von Unsi-
cherheit mit einem ,?" zu beantworten. Bei der Auswertung
des Fragebogens bedeutet ein hoher Summenwert ein starkes
AusmaB an vitaler Erschdpfung. Im Gesamtscore sind Punkt-
werte von 0 bis 42 moglich, wobei der durchschnittliche Wert
Gesunder bei 8,8 liegt. Die vitale Erschdpfung gilt als klinisch
aufféllig, wenn ein Wert von 14 oder mehr Punkten erreicht
wird. Die interne Konsistenz des MQ ist mit Cronbachs Alpha
= .85 hoch (Appels, Hoppener & Mulder, 1987).

Erholungsunfahigkeit

Mit der Subskala zu Erholungsunfahigkeit/exzessivem Arbeits-
engagement des Fragebogens zur Analyse belastungsrele-
vanter Anforderungsbewaltigung (FABA; Richter, Rudolf &
Schmidt, 1996) wurde die Erholungsunfahigkeit erfasst. Dieser
Faktor bildet mit starkem und unmittelbarem Arbeitsbezug er-
lebte Erholungseinschrankungen ab. Diese auBern sich durch
Erlebensweisen wie ,nicht zur Ruhe kommen am Abend”,
Lhicht Abschalten kdnnen”, {ibermaBige Anstrengung oder
Schlafschwierigkeiten (Richter, Rudolf & Schmidt, 1996).

In sechs Items wird die Zustimmung zu Aussagen wie ,Es fallt
mir schwer, nach der Arbeit abzuschalten” auf einer vierstufi-
gen Skala erfragt. Ein hoher Summenwert steht fiir ein hohes
MaB an Erholungsunféhigkeit. Anhand von Normwerten ist
eine Einordnung der Probandinnen und Probanden in die drei
Gruppen ,normal”, ,auffallig” und ,sehr auffallig” moglich.
Mit Cronbachs Alpha = .84 weist die Skala eine hohe interne
Konsistenz auf (Richter, Rudolf & Schmidt, 1996).

Schlafverhalten und Schlafstérungen

Die deutsche Fassung des Pittsburgh Sleep Quality Index
(PSQI; Buysse et al., 1989) dient der Erfassung von Schlafver-
halten und Schlafstérungen und umfasst 19 Fragen zur Selbst-
einschatzung des Schlafverhaltens, deren Beurteilung die vo-
rangegangenen vier Wochen beriicksichtigt. Ferner wird das
Inventar noch durch fiinf Fremdbeurteilungsfragen erganzt,
die im Rahmen des Partnerfragebogens erhoben wurden. Die
Beantwortung erfolgt auf einer vierstufigen Skala, die von
«sehr gut” (0 Punkte) bis ,sehr schlecht” (3 Punkte) reicht.



Durch den Fragebogen kénnen sieben Einzelkomponenten er-
fasst werden: subjektive Schlafqualitat, Schlaflatenz, Schlaf-
dauer, Schlafeffizienz, Schlafstorungen, Schlafmittelkonsum
sowie Tagesmiidigkeit. Zudem kann ein Gesamtwert durch
Addition der einzelnen Komponenten gebildet werden, wel-
cher zwischen 0 und 21 Punkten betragen kann. Bei gesun-
dem Schlaf erreicht man einen Gesamtwert von nicht mehr
als fiinf Punkten. Als aufféllig gelten Werte mit mehr als sechs
Punkten. Mit Cronbachs Alpha = .83 verfiigt das Inventar
iber eine hohe interne Konsistenz (Buysse et al., 1989).

Depressivitat

Die Allgemeine Depressionsskala wurde in der vorliegenden
Untersuchung in der Kurzversion verwendet (ADS-K; Hautzin-
ger et al., 2012). Sie ist ein Verfahren zur Erhebung depressiver
Symptome iber den Zeitraum der letzten Woche. Die Kurzform
besteht aus 15 Items, die auf einer vierstufigen Antwortskala
von ,selten/nie (weniger als 1 Tag lang)” bis , meistens (5-7
Tage lang)” beantwortet werden. Die hier erhobene depres-
sive Symptomatik ist gekennzeichnet durch Verunsicherung,
Erschopfung, Hoffnungslosigkeit, Selbstabwertung, Niederge-
schlagenheit, Einsamkeit, Traurigkeit, Antriebslosigkeit, Wei-
nen, Genussunfahigkeit, Riickzug, Angst, fehlende Reagibilitét,
Schlafstorungen, Appetitstérungen, mangelnden positiven Af-
fekt, Konzentrationsprobleme und Pessimismus. Bei verschie-
denen Stichproben liegt die interne Konsistenz (Cronbachs Al-
pha) der ADS-K zwischen .88 und .95 und kann somit als hoch
eingestuft werden. Da die Skala unter anderem auch fiir nicht-
klinische Gruppen konzipiert wurde, eignete sie sich besonders
gut fiir die vorliegende Untersuchung.

Angst

Zur Erfassung der Beanspruchungsfolge Angst wurde die deut-
sche Adaption der Hospital Anxiety and Depression Scale
(HADS-D) nach Herrmann-Lingen, Buss und Snaith (2011)
eingesetzt. Die HADS-D ist ein Screeningverfahren, das so-
wohl innerhalb als auch auBerhalb des klinischen Rahmens
eingesetzt wird, um mildere Formen angstlicher und depres-
siver Symptomatik zu erfassen. Die HADS wurde 1983 von
Zigmond und Snaith unter gezielter Ausklammerung schwerer
psychopathologischer Symptome fiir den Einsatz in somatisch-
medizinischen Einrichtungen entwickelt und erféhrt eine hohe
Akzeptanz durch die Patienten und Patientinnen. Mit sieben
Items wird die Auspragung bzw. die Haufigkeit des Auftre-
tens angstlicher Symptomatik mit Aussagen zu beispielsweise
allgemeinen Beflirchtungen und Sorgen, Nervositat und mo-
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torischer Anspannung bzw. Entspannungsdefiziten wéhrend
der letzten Woche erfasst. Es werden je vier itemspezifische
Antwortmdglichkeiten vorgegeben, welche Wertigkeiten von
0 bis 3 haben. Die Auswertung erfolgt Giber die Bildung des
Gesamtsummenwertes als MaB fiir die allgemeine psychische
Beeintrachtigung, wobei maximal ein Wert von 21 erreicht
werden kann. Die Symptomatik der getesteten Personen
kann dann als ,unauffallig” (Summenwert 0-7), ,grenz-
wertig” (Summenwert 8—10) oder ,aufféllig” (Summenwert
11-21) klassifiziert werden. Die interne Konsistenz betragt
Cronbachs Alpha = .80 und kann als gut bewertet werden
(Herrmann-Lingen, Buss & Snaith, 2011).

Panik

Zur Erhebung der Panikstorung wurde die entsprechende Ska-
la in Kurzform aus dem Gesundheitsfragebogen fiir Patienten
(PHQ-D, Léwe et al., 2002) verwendet. Sie umfasst finf Items,
die bejaht oder verneint werden kdnnen. Die Auswertung des
PHQ-Panikmoduls erfolgt kategorial und hat die Diagnose-
stellung als Ziel. Die Diagnose des Paniksyndroms wird nur
vergeben, wenn alle Items mit ,ja" beantwortet werden. Bei
dieser Skala liegt keine interne Konsistenz vor, da aufgrund
einer ausschlieBlich kategorialen Auswertung die Berechnung
nicht sinnvoll ist (Grafe et al., 2004).

Arbeitsengagement

Zur Erfassung des Engagements am Arbeitsplatz wurde die
Utrecht Work Engament Scale (UWES; Schaufeli, Bakker & Sa-
lanova, 2006) eingesetzt. Arbeitsengagement ist hier charak-
terisiert durch die Dimensionen Vitalitat, Hingabe und Absor-
biertheit nach Maslach und Leiter (1997). Vitalitdt meint dabei
das AusmaB an Verfligbarkeit (geistiger) Energie, Tatkraft und
Durchhaltevermdgen. Hingabe ist gekennzeichnet durch eine
starke Verbundenheit mit der Arbeit, die sich in Begeisterung
und Stolz duBern kann. Absorbiertheit oder Verausgabung
beschreibt das véllige und gliickliche Aufgehen in der Arbeit.
In der vorliegenden Untersuchung wurde die Kurzversion der
Skala verwendet, die die genannten Faktoren jeweils mithil-
fe von drei Items erfasst. Die Items werden auf einer jeweils
siebenstufigen Skala (von ,nie” bis ,immer") beantwortet.
Hohe Werte sprechen fiir eine hohe Merkmalsauspragung.
Die UWES ermdglicht sowohl die Einschatzung des subjekti-
ven Arbeitsengagements durch einen Total Score als auch die
Einschatzung der einzelnen Dimensionen durch die Auswer-
tung der Subskalen. Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha)
variiert fir die Gesamtskala in der Kurzform zwischen .85 und
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.92 (Median = .92) und kann somit als hoch bewertet werden
(Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006).

Arbeitszufriedenheit

Arbeitszufriedenheit wird als die (iberdauernde positive Ein-
stellung zur Arbeit und deren Organisation aufgefasst (Hang-
gi, Kemter & Weiherl, 2007). Die Entstehung der Arbeitszu-
friedenheit resultiert aus sozialen Vergleichsprozessen zwi-
schen gewiinschter Bediirfnishefriedigung aus einer Arbeit
und tatsachlich vorhandenen Befriedigungsmdéglichkeiten.
Die Standards fiir diesen Vergleich resultieren dabei aus dem
Anspruchsniveau des Individuums.

Die Arbeitszufriedenheit wurde mit dem Fragebogen zur Ar-
beitszufriedenheit (Baillod & Semmer, 1994) erhoben. In der
vorliegenden Studie wird die Arbeitszufriedenheit Gber das
Item , Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Arbeit ganz allgemein?”
erfasst. Das Antwortformat besteht aus einer siebenstufigen
Likert-Skala von ,auBerordentlich zufrieden” bis ,auBeror-
dentlich unzufrieden”. Sie wird zusatzlich durch eine sieben-
stufige Kunin-Gesichterskala unterstitzt, das heiBt, jeder Zu-
friedenheitsstufe wird ein entsprechender Gesichtsausdruck
eines Emoticons zugeordnet. Die Skala ,Allgemeine Zufrie-
denheit” kann mit einem Cronbachs Alpha = .73 als respekta-
bel bewertet werden (Baillod & Semmer, 1994).

Affektives Organisationales Commitment

Affektives organisationales Commitment beschreibt die emo-
tionale Verbindung zum Unternehmen. Ein starkes affektives
Commitment duBert sich in einer groBen personlichen Be-
deutung des Unternehmens fiir die Mitarbeiterin bzw. den
Mitarbeiter. Zu dessen Erfassung wurde der Commitment Fra-
gebogen von Allan und Meyer (1990) in der deutschen Uber-
setzung von Schmidt, Hollmann und Sodenkamp (1998) ein-
gesetzt. Der Fragebogen besteht aus drei Skalen (affektives,
abwagendes und normatives Commitment), die unabhangig
voneinander verwendet werden kdnnen. In der vorliegenden
Studie wurde nur die Subskala zum affektiven Commitment
genutzt. Auf einer siebenstufigen Skala von ,starke Zustim-
mung” bis ,starke Ablehnung” sollte das AusmaB der Iden-
tifikation mit dem Betrieb angegeben werden. Ein hoher
Mittelwert steht fiir eine hoch ausgepragte Bindung an das
Unternehmen. Die Subskala ,affektives Commitment” weist
in der deutschen Ubersetzung eine interne Konsistenz von
Cronbachs Alpha = .76 auf (Schmidt, Hollmann & Soden-
kamp, 1998).
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Blutdruckdaten

Der Blutdruck bietet einerseits die Mdglichkeit, objektive Daten
zu kurzfristigen Beanspruchungen zu sammeln. Andererseits ist
er ein Indikator fiir mégliche kardiovaskulare Stérungen oder
Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems. AuBerdem bietet er
die Méglichkeit, bei einer ambulanten 24-Stunden-Messung die
Qualitat der nachtlichen Erholung (Schlaf) zu bewerten. Hierfiir
dienen als Kennwerte die Riickstellung des Blutdrucks wahrend
der Nacht, der nachtliche Mittelwert tber die Blutdruckmessun-
gen und der nachtliche Minimalwert des Blutdrucks (Rau et al.,
2001; Rau, 2004). Zur Erfassung des Blutdrucks wurde eine Blut-
druckmanschette am jeweils nicht dominanten Arm Uber der
Arteria brachialis (Oberarmarterie) angebracht. Messungen er-
folgten entsprechend eines Zeitstichprobenplans tagsiiber alle
15 Minuten und in der Nacht alle 30 Minuten. Dazu wurde ein
tragbares Messgerét fiir das Blutdruckmonitoring (TM2420 der
Firma BOSO) eingesetzt. Zusatzlich wurden die Untersuchungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer aufgefordert, ereignishezo-
gen die Messung des Blutdrucks selbststandig auszulésen. Dies
konnte z. B. beim Eingang/Bearbeiten eines Rufes auBerhalb der
reguldren Arbeitszeit der Fall sein.

Die objektiven Arbeitsanalysen wurden von geschulten Ar-
beitspsychologen mit dem Tatigkeitsbewertungssystem (TBS;
Hacker et al., 1995) durchgefiihrt. Dafiir wurden an den ein-
zelnen Arbeitsplatzen (iber eine Arbeitsschicht Beobachtungs-
interviews durchgefiihrt. Die Beobachtung und bei Bedarf die
Fragen an die Beschaftigten erfolgten strukturiert gemal den
verankerten Skalen des Tatigkeitshewertungssystems. Die Be-
wertung erfolgte fiir alle Teilaufgaben und Teiltatigkeiten. Eine
Zusammenfassung flir einen Gesamtwert pro Skala erfolgte auf
der Basis der prozentualen Zeitanteile der einzelnen Teiltatig-
keiten. Im Ergebnis liegen sowohl pro Skala (Arbeitsmerkmal)
einzeln auswertbare Rohwerte vor als auch deren Bewertung
als gestaltungsbediirftig versus nicht gestaltungsbediirftig.
Die Bewertungsgrundlage ist durch ein sogenanntes Mindest-
profil im TBS-Verfahren gegeben. Dabei wird fiir jede Skala
der unkritische Wert angegeben. Wird dieser erreicht, kénnen
Fehlbeanspruchungsfolgen ausgeschlossen werden. Wird der
unkritische Wert nicht erreicht, besteht fiir die entsprechende
Skala bzw. das Merkmal ein Bedarf nach korrigierender Arbeits-
gestaltung. Die einzelnen Skalen lassen sich fiinf Merkmals-
gruppen zuordnen, die nachfolgend beschrieben werden.
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Merkmalsgruppen und eingesetzte Skalen des Tatigkeits-Bewertungs-Systems (Hacker et al., 1995)

1. Merkmalsgruppe: Technische/organisatorische Arbeitshedingungen

= Anzahl der Teiltétigkeiten: Anzahl inhaltlich verschiedener Teiltétigkeiten, aus denen sich die Gesamttatigkeit zusammen-
setzt (z. B. Organisation, Pflege etc.)

< Zyklische Vollsténdigkeit: Eine vollstandige Tatigkeit muss ausfiihrende, vorbereitende, organisierende und kontrollieren-
de Elemente enthalten.

< Zykluswechsel (Wiederholung von Verrichtungen): Haufigkeit der Wiederholung gleichformiger Verrichtungen

< Organisationsfunktionen: Umfang und Inhalt von Teiltatigkeiten mit organisierendem Charakter

= Vorhersehbarkeit von Handlungserfordernissen: Umfang der Vorhersehbarkeit, die von den am haufigsten auftretenden
Vorankiindigungen und Signalen ermdglicht wird

< Informationen (iber Organisation: Umfang von Informationen iiber die Organisation, die Inhaberinnen bzw. Inhaber eines
Arbeitsplatzes zur forderungsgerechten Ausfiihrung eines Arbeitsauftrages benétigen

= Informationen (iber Ergebnisse: Umfang von Informationen (iber Ergebnisse der Tatigkeit, die Arbeitsplatzinhaberinnen
bzw. -inhaber zur forderungsgerechten Ausfiihrung ihres Arbeitsauftrages benétigen

< Inhaltliche Freiheitsgrade: Umfang und Art der im Arbeitsauftrag getroffenen inhaltlichen Vorgaben

= Zeitliche Freiheitsgrade: AusmaB vorhandener Mdglichkeiten zur freien zeitlichen Einteilung der Tatigkeit

< Madgliche Entscheidungen: Umfang der Informationen, die den Beschaftigten als Entscheidungsgrundlage zur Verfligung
stehen, und Einfluss der Entscheidungen auf die Auftragserfiillung

< Riickmeldungen (iber die Glite: Wirksamkeit von Riickmeldungen (iber die Tatigkeit, die mit steigendem Umfang und
steigender Differenzierbarkeit anwachst

< Quellen nutzbarer Riickmeldung: Art und Anzahl der zur Verfiigung stehenden Quellen nutzbarer Riickmeldung

< Widerspruchsfreiheit: Haufigkeit von Zielkonflikten (z. B. zwischen Qualitat und Arbeitstempo)

< Kormperliche Abwechslung: Vielfalt von Korperhaltungen und Bewegungsformen

< Stérungen/Unterbrechungen: Art und Haufigkeit von Unterbrechungen der Tatigkeit durch andere Personen und/oder Technik

2. Merkmalsgruppe: Arbeitsbezogene Kooperation und Kommunikation

< Kooperationsumfang: Zeitlicher Umfang auftragsbedingter Kooperation von mindestens zwei Mitarbeiterinnen bzw.
Mitarbeitern

2 Madglichkeiten, Teiltdtigkeiten abzugeben (Kooperation/Unterstiitzung): Moglichkeit, zeitweilig Teiltatigkeiten oder
Auftrdge von anderen (neben deren eigener Arbeit) unterstiitzend ausfiihren zu lassen

= Kooperationsenge: Enge der Zusammenarbeit, die durch den Auftrag bedingt ist — es wird zwischen Nacheinanderar-
beit (Sukzessivverband) und Miteinanderarbeit (Integrativverband) unterschieden

- Kooperationsformen: Formen kooperativer Arbeit, die sich aus den organisatorisch-technischen Inhalten des Arbeits-
auftrages ergeben

< Kooperationserschwernisse: Vorhandensein von Behinderungen/Erschwerungen von Kommunikation

< Kommunikationsinhalte: Inhalte der notwendigen Weiterleitung und des notwendigen Austauschs von Information

< Nichtauftragsbedingte Kommunikation: Austausch von Informationen, die nicht unmittelbar aus dem Arbeitsauftrag
erwachsen und die keinen direkten Einfluss auf die Auftragsbewaltigung haben

< Umfang Kundenkommunikation: Zeitlicher Anteil der Arbeit mit Kunden an der Gesamttatigkeit

< Inhalt Kundenkommunikation: Inhalte der notwendigen Weiterleitung und des notwendigen Austausches von Infor-
mationen mit Kundinnen bzw. Kunden

< Variabilitat Kundenkommunikation: Vielfalt der sozialen und geistigen Anforderungen, die sich aus der Veranderlich-
keit des Kommunikationsinhaltes und des Kundenkreises ergibt

< Art des Informationsaustausches: Direktheit des Informationsaustausches mit Arbeitskolleginnen bzw. -kollegen und
Kundinnen bzw. Kunden
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3. Merkmalsgruppe: Verantwortung

= Verantwortungsinhalte: Gegenstand der Verantwortung der Arbeitsplatzinhaberinnen bzw. -inhaber im Sinne morali-
scher sowie rechtlich fixierter Haftbarkeit

< Gruppenverantwortung: Ausmal kollektiver Verantwortung fiir die Abrechnung, Vergiitung und Bewertung der erbrach-
ten Leistung

< Beteiligungsgrad: Grad der Einbeziehung der Beschéftigten in betriebliche Planungs- und Entscheidungsprozesse, die
das eigene Arbeitssystem betreffen

4. Merkmalsgruppe: Geistige Anforderungen
< Geistige Anforderungen: Komplexitat notwendiger mentaler Vorgange

5. Merkmalsgruppe: Lernpotenzial
< Vorbildungsnutzung: AusmaB, in dem geforderte und verfligbare berufliche Vorbildung in der Tatigkeit genutzt wird
< Lernerfordernisse: Haufigkeit und Inhalt erforderlicher Fertigkeits- und Fahigkeitserweiterung

A5  Erhebungsinstrumente, die fir die
Erreichbarkeitsuntersuchung
entwickelt wurden

Bisher gibt es noch keine etablierten Verfahren zur Erfassung
der Belastungen und Beanspruchungsfolgen, die sich aus
der standigen Erreichbarkeit fiir Arbeitsanforderungen erge-
ben. Daher wurden fiir die vorliegende Untersuchung ein
strukturiertes Interview und ein Fragebogen entwickelt*, um
diese Aspekte zu erheben. Weiterhin war im Rahmen der Un-
tersuchung von Interesse, wie die Partnerinnen und Partner
der standig Erreichbaren die standige Erreichbarkeit erleben
und bewerten und inwiefern die private Nutzung elektroni-
scher Medien mit verschiedenen Erreichbarkeitsaspekten in
Zusammenhang steht. Zu diesen Aspekten wurden ebenfalls
neue Fragebdgen fiir die Untersuchung entwickelt. Alle neu
entwickelten Erhebungsinstrumente werden im Folgenden
dargestellt.

* Wir bedanken uns bei Anja Schultze fir die Unterstiitzung bei der Erstellung des Interviews
und Fragebogens.
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